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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 
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ПРЕДИСЛ0В1Е. 



Русская историческая наука давно обратила вниман1е на изучен1е 
бытовой стороны отечественной истор1И и уже съ первой четверти ны- 
н'бшняго в'бка стала посвящать этому изучен1Ю труды лучшихъ своихъ 
деятелей. Вътечен1е полув'бка очень многое дляисторш нашего быта было 
сд'блано усил1ями частныхъ лицъ и учеными обществами, всец'бло или 
отчасти посвящавшими свою д'Ьятельность изучен1Ю памятниковъ рус- 
ской старины. Стоитъ припомнить дорог]я для русской археолопи имена 
графа А. И. Мусина-Пушкина, граФа Н. П. Румянцева, митрополита 
Бвген1я, А. Н. Оленина и вызванный ими къ д'Ьятельности кружокъ 
молодыхъ ученыхъ, чтобы понять, какъ много было сд'Ьлано для изу- 
чен1я русскихъ древностей въ первой половип'Ь нын'Ьшняго в'бкд. 
Если мы прибавимъ къ этому, что уже въ 1804 году основано было 
московское «Общество Истор1и и Древностей», въ 1839 году — одесское 
«Общество Исторш и Древностей», а въ 1846 — «Императорское Архео- 
логическое Общество» въ С.-Петербург*, го мы убедимся, что втече- 
Н1е всей первой половины нын-Ьшняго вика интересъ къ изученш рус- 
ской старины постоянно возросталъ и усиливался. 

Безсмертнымъ памятникомъ того горячаго стремлен1я къ изучсшю 
своего прошлаго, которое не переставало сказываться въ нашемъ об- 
ществ* и находило себ* сильную поддержку и щедрую помощь въ пра- 
вительств* — является монументальное издан1е «Древностей Россдйскаго 
Государства», которое и стоитъ какъ разъ на грани, отделяющей 
первую половину нын*шняго в-Ька отъ второй. 

Поел* пятидесятыхъ годовъ, кругъ изучен1я русскихъ древностей 
заметно расширяется еще болФе; являются новые пути, новыя потреб- 
ности въ этомъ изучен1и *). 



*) Съ 1859 г. начинается рядъ великол^авыхъ И8дан1й АрхеологичеехоМ Ко11иисс1н; въ 1864 г. 
въ Москв'к основываетея новоо «Московское Археодогическое Общество», усид'|яи11 котораю устроенъ 
первый въ Росс(и архео10гическ1К еъ%здъ (въ Москве, въ 1889 году), аа которыиъ посдфдовадн — вто« 
рой трет1й, ■ четвертый (въ С- Петербурге, К1еве ■ Бааавв), ■ каждый нвъ вихъ усп^ъ сде1ать 
евой богатый вхдадъ въ вашу археологическую литературу. 



У111 ПРВДИСД0В1В. 

Однако-же, не смотря на все, что уже сд^Ьлано, изученхе отечествен- 
ной старины по спец1альнымъ археологическимъ трудамъ оказывается 
д'бломъ весьма труднымъ даже для челов'бка, им'бющаго хорошую науч- 
ную подготовку и обладающаго значительными матерьяльными сред- 
ствами, такъ какъ всЬ археологическая сочинен1я печатаются въ очень 
ограниченномъ количеств'б экземпляровъ и вскор'б посл'Ь выхода въ 
св'бтъ становятся библюграФическою р'Ьдкостью.... Что же касается 
большинства общества, то для него подобное изучен1е оказывается д'б- 
ломъ совершенно не возможнымъ, потому что въ литератур'Ь нашей 
! н'бтъ ни одного общаго, всЬмъ доступнаго и популярно-изложеннаго 

1 сочиненхя о нашихъ отечественныхъ древностяхъ. 

; А между т'Ьмъ давно уже въ сред'Ь образованныхъ русскихъ лю- 

дей ощущается потребность именно въ такомъ общемъ сочиненш по 
истор1И русскага быта, которое бы заключало въ себ'Ь не только су- 
щественн'Ьйш1я о немъ научныя св'6д'Ьн1я, но и снимки съ важнМшихъ 
вещественныхъ памятниковъ. Желан1е удовлетворить этой потребности 
и было главною побудительною причиною появлен1Я настоящаго труда. 

Но какъ удовлетворить этой живой потребности? Дать полную 
исторш) русскаго быта, такую исторхю, въ которой были-бы указаны 
веб пере.житыя бытомъ стад1и развит1я, всЬ постепенный изм'Ьненгя, 
происходившая въ немъ подъ вл1ян1емъ климатическихъ условхй, по- 
литическихъ событ1Й, торговыхъ сношен1Й и этнограФическихъ сл1я- 
Н1Й, — при нын'бшней степени разработки археологическаго и истори- 
ческаго матераала — мы не считали возможным ъ. Поэтому мы и р'Ь- 
шились изложить важн'Ьйпие моменты истор1и нашего быта въ вид'б 
ряда отд'бльныхъ очерковъ. Этотъ планъ, положенный въ основу на- 
шего труда, даетъ намъ въ будущемъ полную возможность расширять 
программу нашего труда новыми вставками и дополнен1Ями. 

Опред'Ьливъ задачу нашего труда, мы уже не считали себя обя- 
занными, ради полноты, излагать чуж1я мн'Ьнхя и предположешя, вы- 
сказанный въ нашей исторической литератур* по т'бмъ вопросамъ, по- 
которымъ или не собрано еще достаточно матер1аловъ, или матерхалы, 
уже собранный, оказываются еще недостаточно разработанными. 

Такъ напр. по вопросу о степени вл1ян1я различныхъ народностей 
на бытъ русскаго народа — высоко-поучительному и важному, какъ пред- 
метъ изучен1я — современная историческая наука не представила еще 
никакихъ обобщен1Й, за которыми она сама могла бы признать право 
гражданства. Не сл*дуетъ забывать, что подобный обобщен]я добыва- 
ются только путемъ сравнительнаго изучен1я археологическихъ памят- 
никовъ, а оно-то и находится у насъ на самой первоначальной степени 
раздит1Я. Вотъ почему мы и видимъ себя вынужденными ограни- 
читься приведен1емъ только наиболее важныхъ данныхъ о степени 
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различныхъ ВЛ1ЯН1Й, какъ въ эпоху сложен1Я русскаго государства, 
такъ и въ поздн'Ьйш1я эпохи. 

На художественную сторону нашего издан1я было нами обращено 
особенное вниманхе. Сначала былъ состав ленъ подробиМпЕхй списокъ 
всего, что уже сделано въ нашей археологической литератур* по части 
снимковъ съ важн'бйшихъ памятниковъ; зат'бмъ эти памятники сли- 
чены между собою и въ издан1е допущены только т'б изъ нихъ, ко- 
торые могли выдержать критику какъ со стороны в'брности оригиналамъ, 
такъ и со стороны художественности воспроизведен1я *). 

Трудности и замедлен1Я, сопряженный съ выполненхемъ этой 
стороны нашего труда, вынудили насъ къ печатан1Ю его въ вид** 
отд'Ьльныхъ выпусковъ, изъ которыхъ каждый одна ко -же будетъ 
представлять собою вполн'6 законченное ц^лое. Этимъ путемъ мы 
думаемъ, съ одной стороны, облегчить прюбр'Ьтенхе нашей книги для 
значительнаго большинства; съ другой — избегнуть т-Ьхъ невольныхъ 
промаховъ и погр'Ьшностей, безъ которыхъ почти немыслимо печа- 
танье большаго труда. 

Начало перваго тома, представляемое въ настоящее время чита- 
телямъ, заключаетъ въ себ* шесть главъ, посвященныхъ преимуще- 
ственно эпох'Ь, предшествовавшей возникновенш первыхъ русскихъ 
княжествъ, и до некоторой степени знакомитъ насъ съ той историче- 
ской почвой, на которой эти княжества возникли. Во второй половин'Ь 
перваго тома, б<)льшая половина будетъ посвящена бытовой исторш 
Шева, меньшая — бытовой истор1И Владим1ра и Суздаля. Второй томъ 
будетъ также подразд'бленъ на два неравныхъ. отд'Ьла: меньшхй по- 
святимъ Новгороду и Пскову, большШ — Москв'Ь, до начала ХУШ в'Ька. 

Въ конц'б каждаго тоуа будугъ нами пом'Ьщены подробные ука- 
затели: именъ собственныхъ, геограФическхй и предметный. 

Долгомъ считаемъ въ заключенхе предислов1я сказать н'бсколько 
словъ объ исторш нашего труда. 

Первая мысль о «Русской Исторш въ памятникахъ быта» явилась 
въ начал** 1876 года; но друг1Я работы надолго отвлекли насъ отъ ея 
вьшолнен1я и только уже въ 1877 году, незадолго до открыт1Я Архео- 
логическаго съ'Ьзда въ Казани; явилась возможность приступить къ 
труду, а немного позже — и исключительно ему предаться. 



*) Въ тЁхъ случаяхъ, когда ■80браяев1я памятвяковъ, приведенный въ томъ нля другомъ В8дан{в, 
не могли выдержать вгоЙ критики, — мы употребляли всП усил1я, чтобы добыть •отограФичесюе снимки 
съ самыхъ памятниковъ, снятые на мьсгЬ. Вотъ аочему въ яашемъ издании намъ удастся пом1Ьстить 
ц-блый рядъ и80бражев1Й или 1) впервые являюп^ихся въ печати; или 2) являюп^ихся вътакомъ вядф, въ 
вакомъ доселе не представляло ихъ ни одно издание по отечественной археологхи. Укаяемъ покам^стъ 
только на знаменитую Куль-Обскую вазу и друпя, бол'ке мелк1я скнеск1я древности, отрытыя виФет^ 
съ нею (пои^щаемыя нами въ IV гла^Ь вашей квигя), на виды развалянъ Во 1гаръ, святые на м'Ьсгк, на 
мяопе виды и драгоценный подробности древностей к1евскнхъ, владим1рскихъу суздальскнхъ и вовго* 
родскихъ, исполненные по нашему сиещальному заказ/. 



X пркдаслов1К. 

Трудъ этотъ, однакоже, оказался бы для насъ непосильнымъ, 
если бы не встр'бтилъ горячей поддержки со стороны Б. Б. Замыслов- 
скаго, который аринялъ на себя весьма важную долю участ1я въ 
выполнен1и нашей задачи "^З* 

Особенное вниман1е къ нашему труду выказали гг. К. Н. Бесту- 
жевъ-Рюминъ, А. 0. Бычковъ и Л. Н. Майковъ — приглашенные 
для окончательнаго обсуждснхя выработанной нами программы и списка 
рисунковъ, входящихъ въ составъ перваго тома. Приносимъ имъ 
зд'Ьсь нашу глубокую признательность. 

Долгомъ считаемъ, сверхъ того, выразить нашу искреннюю благо- 
дарность гг. А. П. Гримму, Р. Э. Стефани, А. А. Кунику, И. Д. Дёллю, 
Д. И. Иловайскому, архимандриту Венхамину и В. В. Стасову, а также — 
С. Н.Шубинскому, П. Я. Дашкову, А. П. Бушера и 0. К. Эльцгольцу, 
любезно-оказавшимъ содййств^е нашему труду словомъ и д'бломъ. 

Не мен'Ье искреннею благодарностш почтимъ и память недавно- 
почившаго труженика археологической науки — достойнаго К. Н. Тихо- 
нравова, который, по первой просьб'6 нашей, доставилъ намъ подробное 
и прекрасное описан1е владимхрскихъ и суздальскихъ древностей, изу- 
чен1Ю которыхъ посвящена была вся его жизнь. 

Отъ души желаемъ, чтобы трудъ нашъ хотя сколько-нибудь спо- 
собствовалъ развитш и распространен1Ю въ сред* нашего обп^ества 
глубокаго и прекраснаго чувства уважен1я къ нашему историческому 
прошлому, которое непременно должно служить отличительнымъ при- 
знакомъ всякаго истиннаго просв'^&щен]я... 



П. Подевой. 

С-ПстерЛургъ. 31 яв1усти 1879 г. 



') Но согдашешю съ Б. Е. Замы&довскихъ быдъ нами составленъ и окончательно вырабптанъ 
планъ издан1Я я нам'Кчень выборъ т11хъ наибол'Ьс важныхъ памяти иковъ, которые необходимо долены 
войти въ наше В8Д11Н1С| сообразно съ научными требован1ями и условиями, оиред-Ьлиющими составъ 
книги, преднязначаомой для большинства образованнаго общества. Но этого мало: Е Е. Заиысдовск1Й, 
во все время нашей двухъ-л11тией работы, сообщалъ намъ ука8ан1я на источники и пособ1я, облегчалъ 
намъ пользовов1е ими, прочитывалъ составленный нами текстъ и въ рукописи, и въ корректурныхъ си- 
стахъ, и передавалъ намъ свои критическ1я зам'Ьтви, который въ значительной степени способствовали 
разъяснен!ю и прявильной аостановгЬ многихъ затронутыхъ въ труд'Ь историческихъ вопросовъ. Б. Е. 
Замыслояек1Й обФщалъ намъ въ той- же степени содействовать при издан1и вторяго (и послИдчиго) тома 
нашего труда. 



0ГЛАВЛЕН1Е. 



11РКДИСЛ0В1Е VII 

0ГЛАВЛБН1Е XI 

СПИСОКЪ РИСУНКОВЪ XIII 

ВСТУПЛЕН1К 3 

ГЛАВА ПЕРВАЯ. Каменный вЬкъ. 11ервыя находки до-исторических ь древностей въ 
Еврон1>. '-Понят1е о трехъ в'Ьклхъ: клненномъ, бронзовохъ и желЬзнонъ. — Первый открыт'ш 
оруд1Й Ксахеннаго в'Ька во Фр^шщи. — Открыт1я въ пеп^ерахъ; изсл'Ьд(шац1е кухонныхъ остат- 
ковъ. — М'Ьста посолен1й каненнаго в'1^ка. — Два перюда каменнаго в11ка: дрсвн11йи11й и позд- 
и'Ьйш!!!. — Матер]алы и способы изготовлен!я каменныхъ оруд1й. — Оруд1я нешлифованный и 
шлифованный.— Сверлен1е каненныхъ оруд1А. -Занят1Я людей въ каненноиъ в1}К'Ь: рыболов- 
ство и охота; гончарное Д'Ьло. —Орнаментика глиняныхъ издкл1(1 н украшен1я. — Могилы его 
и способы пог1)ебен!я мертвыхъ. — Черепа людей кгиеннаго в'Ька.— Общая картина быта каиен- 
наго в'Ька. — Отношение каненнаго в'Ька къ двумъ остальнымъ в'Ьканъ. — Обп;1е выводы относи- 
тельно каненнаго в'^к<1 въ 1}ападной Европ'Ь 7—19 

Каиенный в'Ькъ въ Россш.— Стар'Ьйшая коллекц1яклненныхъоруд{й. — Усп'Ьх и археоло- 
гической науки въ Росаи за посл'Ьднее дегятил'Ьт1е. — Каненный в'Ькъ не былъодноврененнынъ 
для всЬхъ х'Ьстностей Росс1и. — Находки г. Полякова на сЬвер'Ь Росс1и. — Находки на юг'Ь 
Росс1и.— Находки на Волыни и въ Муронсконъ уЬзд'Ь Владимрской губериш.— Общ^е выводы. — 

Предашя о каненнонъ в'бк'Ь въ письхснныхъ панятникахъ 20—28 

ГЛАВА ВТОРАЯ. Свайныя постройки. Поздн'Ьйш1й пер'юдъ каненнаго в'Ька. — 
Свайныя постройки. — Открыт1е ихъ.— Остатки быта сваестроителей.— Поводы къ сооружен1ю 
свайныхъ построекъ. — Свидетельство Геродота. — Сваестроитель и пеп^ерный челов'Ькъ. — 
Проныаы и ренесла сваестроителей. — Продолжительность пер!ода свайныхъ сооружен1й. — 
Оруд1Я каненнаго пер1ода и оруд1я сваестроителей. — Произведен1я искусства сваестроителей: 
уборы и украшешя.— Свайныя постройки въ Польш'Ь и Галицш. — Предан1е о провалившихся 

городахъ 29 — 88 

ГЛАВА ТРЕТЬЯ. Вронаовый в Ькъ Что такое бронзовый в'Ькъ? — Когда начался онъ 
въ Ёвроп'Ь? — Значен1е финик1йской торговли въ истор1и бронзового в'Ька (гипотеза Нильсоиа).— 
Значен1е Этруссковъ въ культур'Ь бронзоваго в'Ька (гипотеза Лииденшнидта). — Важный зан'Ь- 
чан1Я Садовсваго о значеши бронзы въ быту народовъ средней Европы. — Вл1ян1е бронзоваго 
В'Ька на общеевропейскую культуру. - Пути и способы европейской торговли въ бровзовонъ в'Ьк'Ь. 
Бронзовый в^къ въ Росс!и. — Дв'Ь главный группы находокъ бронзоваго в'Ька въ Росс1и. — 
Ананьинсюй ногильиикъ. — Первоначальный раскопки его.— Вторичный раскопки.— Находки 
г. Невоструева.— Важн'ЬйШ1е преднеты, добытые изъ Ананьинскаго ногильника 40 — 54 



ХП ОГЛАВДЕНГВ. 

ГЛАВА ЧЕТВЕРТАЯ. Свнеы. Общ1й ввдъ южно-русской степи. —Различные роды но- 
гнльныхъ насыпей, попадаюп^ихся въ степи. — Сл'Ьды древнихъ обитатателей степи.— Зна- 
чеше К0Л0Н1Й, основанныхъ Греками на берегахъ Понта. — Пос^кщепе с^Ьверныxъ прибреж1й Пон- 
та Геродотомъ; св'Ьд'Ьн1я, сообп^аеныя ииъ о Ские1и и Скиеахъ. — Нечаянное открыт1е въ Куль- 
Обской гробниц'Ь. — Розыски Геродотова Герроса. — Раскопки кургановъ въ Екатеринослав- 
ской губ. — Внутреннее устройство и способъ раскопки большихъ иогильныхъ насыпей. — Драго- 
ц'Ьнныя находки въ Чертомлыцкомъ.курган'Ь. — Значея1е Куль-Обской и Чертомлыцкой вазъ для 
изучения скиескаго быта.— Изв'Ьст1я Геродота о Скиеахъ, подтвержденный и дополненный дан- 
ными, добытыми изъ скиескихъ ногилъ. — Соображешя о народности Скиеовъ. — Скиеы у 
поздн'Ьйшихъ писателей 55—96 

ГЛАВА ПЯТАЯ. Славяне. Общая картина разселен1яС.1авянъ. -^Важный услуги, ока- 
занный сравнительвымъ языкознан1емъ изучен1Ю древн'Ьйшаго быта Сдавянъ въ перюд'Ь ар1й- 
скомъ и общеславянскомъ. —Очеркъ быта Славянъ по изв'Ьст1ямъ иностранцевъ. —Жилища 
Славянъ. — Занят1я и образъ жизни. — Вооружеше и способы веден1я войны. — Быть семейный 
и общественный. ~ Наружность Славянъ; одежда; характеръ и природный свойства. 

Древн'Ьйга{я св'Ьд'1;н!я о Руси, доставляемый летописью.— Рано развившхйся городской 
быть. — Два видагородовъ. — Значен1егородищъ.— Городская жизнь. — Промыслы и ремесла. — 
Сослов1я.— Пути и способы торговли.— Особенности ссмейнаго быта. — Дв-Ь формы браковъ. — 
Б'Ьдность религ1озныхъ в^Ьрован1й. — Воззр'Ьнхе на смерть и загробную жизнь. — Два способа 
погребен1я мертвыхъ. — Различхе въ обрядахъ сожжен1Я, подтверждаемое археологическими 
данными 97 — 132 

ГЛАВА П1ЕСТАЯ. Хазары, Болгары, Б1арн!я. Отношен1е Сгавянъ къ финскимъ 
племенамъ на сЬверФ и къ тюркскимъ— на востоке Росс]и. — Арабсюя изв'1;ст1я о Хазарахъ. — 
Внутренне устройство Хазарскаго царства; наибол'Ье зам'Ьчательныя черты быта. — Волжск1е 
Болгары; торговля ихъ съ Арабами. — Важн'Ы1ш1я статьи вывоза и ввоза. — Арабское серебро 
и болгарск1я монетй. — Древняя столица Волгаръ. — Сно1пен1е^Болгаръ съ Б1арм1ей и Югрой. — 
Пуги и способы болгарской торговли.- -Походы скандинавскихъ викинговъ въ Б1арм1ю . . 133 — 152 

ПРИМ'ВЧАН1Я 153—162 

ОБЪЯСВЕНШ РИСУНКОВЪ . 163—177 



Спйсокъ рисунковъ. 



№М рвсув&овъ. Стр. 

Рис. 1 — 10. Каненныя оруд]я изъ Архангельской губ. — Рис 11, 12. Оруд1я, найден- 

ныя въ Казанской губ. — Рис. 13. Кварцовый топоръ съ Куибасъ-озера (Олонецкой губ.). — 

Рис. 14. Черепокъ глинянаго горшка (оттуда же) 22 

Рис. 15, 16, 20. Каиенныя оруд1я изъ Полтавской губ. — Рис 17. Черепокъ горшка, 

найденный въ Юевской губ. — Рис 18, 19. Каиенные молоты, отрытые тамъ-же.— Рис. 21, 22. 

Сланцевые топоры съ Куибасъ озера 23 

Рис. 23 — 25. Грузила съ Куибасъ-озера и Тудозера (Олонецкой губ.) 24 

Рис. 26. Каиенныя бусы, найденный на Волыни 24 

Рис. 27—34. Рубила, долота и молотки различныхъ и'Ьстностей Росс1И (изъ собр. Моск. 

Археологическаго Общества) 25 

Рис. 35 — 37. Кремневые наконечники стр'Ьлъ съ Куибасъ-озера и Кенозера (Олонецкой 

губ.) Рис. 38, 39. Тоже, съ Тудозера. — Рис. 40. Тоже, съ Украины 28 

Рис. 41. Идеальный видъ свайнаго селенхя на одноиъ изъ швейцарскихъ озеръ ... 33 
Рис. 42. Важн'Ьйппе и наибол^Ье крупные предметы, каменные, бронзовые и жел'Ьзные, 

добытые изъ Ананьинскаго могильника 48 

Рис. 43. Каменная плита съ изображенхемъ воина, добытая изъ Ананьинскаго могильника. 51 

Рис. 44, 45, 46. Бронзовый бляшки и жел'Ьзное стремя, изъ Ананьинскаго могильника. 52 
Рис. 47 — 52. Бронзовые предметы, им'Ьющхе, какъ полагаютъ, символическое значеи1е 

(оттуда-же) 53 

Рис. 53. АлександропольскШ курганъ 58 

Рис. 54. Каменная баба изъ при-донскихъ степей 59 

Рис. 55, 56. Каменныя бабы изъ придн'Ьпровскихъ степей 61 

Рис. 57. Скиеы, пьюпце изъ рога 65 

Рис. 58. Каменная гробница, найденная въ ногил^к при с. Б'Ьленькомъ 66 

Рис. 59. Обпцй видъ Куль-Обской вазы— (см. начальный рисунокъ во глав! книги) . 

Рис. 60. Сцена сов'Ьщашя съ Куль-Обской вазы 69 

Рис. 61. Сцена ощупыванья зуба (оттуда-же) 71 

Рис. 62. Сцена перевязки ноги (оттуда-же) — 

Рис. 63 — 70. Предметы золотые и бронзовые, добытые изъ скиескихъ могилъ ... 77 

Рис. 71. Скиеы, ухаживающ1е за конями (первая группа съ фриза Никопольской вазы). 81 



КП* сииОок1> рисунковъ, иом'Ыценнмхъ въ ениг^. 

Ряс. 72. Скиеы, у1ажявающ1е за коня1я (вторая груапа съ фриза Никопольской вазы). 83 

Ряс. 73. Скиеы, ухаживающ1е за коняии (третья груапа съ фриза Никопольской вазы). 87 

Ряс. 74. Золотыя нашиввыя бляшки, служивш1я Скяеаиъ для украшен1я одежды . . -^ 

Ряс. 75. Скиеск1е иечя, отрытые изъ могилъ 89 

Ряс. 76 — 78. Скиеск1е котлы, добытые при раскопк'Ь кургавовъ 90 

Рис. 79—86 Развообразныя фигурки изъ коньковъ, которыя были употребляены Ски- 

еами, какъ украшен1я 91 

Ряс. 87 — 88. Изображев1Я гриф01ювъ,служивш1я, какъ полагаютъ, вавершьяии къ колес- 

ницпмъ или къ древкамъ зваменъ 93 

Рис. 89. Скиеъ на кон^Ь (золотая бляшка, служившая украшен1е]|ъ пояса) .... 96 
Ряс. 90 — 92. Виды дак1йскаго городка и отд'Ьльвыхъ дакШскихъ жилищъ (съ барельо- 

фовъ Траяновой колонны) 113 

Рис. 93, 94. Изображен1я отд'Ьльвыхъ дак1йскихъ построекъ (съ Траяновой колонны) . 114 

Рис. 95 — 101. Виды различныхъ тяповъ городищъ изъ разпыхъ и'Ъстностей Россш. . 121 

Ряс. 102. Вядъ Лерепетовыхъ кургавовъ въ К1евской губерн1и 125 

Рис. 103. Вядъ Черной иогилы (въ Черниговской губерн'ш). 127 

Рис. 104. Развалины Болгаръ на ВолгЬ: Черная палата ... 142 

Рис. 105. Развалины Болгаръ на Волг'Ь: Малый Миваретъ 143 

Ряс. 106. Развалины башни на Чортовохъ городищ1Ь (Блабужскаго уЬзда, Вятской губ.) 147 
Рис. 107 — 115. Бронзовый и и^Ьдные предметы, отрытые въ различныхъ и^кстно- 

стяхъ Пермской губ 150 — 151 



ПЕРВОБЫТНЫЕ ОБИТАТЕЛИ 



восточной ЕВРОПЫ. 



^ 



ВСТУПЛЕН1Е. 



Челов'Ёкъ, уже на самыхъ первыхъ ступеняхъ гражданскаго раз- 
ВИТ1Я, проявляетъ желан1е знать свое прошлое, ув'Ьков'бчивать важ- 
н'Ёйш1я эпохи этого прошлаго памятниками и передавать о немъ св'ё- 
д'&н1я посл'Ьдующимъ покол'Ьн1ямъ. Ч'Ьмъ груб'Ье челов'Ькъ, ч'Ьмъ т*- 
сн'Ье и уже горизонтъ его мысли, — т'Ьмъ мен'Ье занимаютъ его и по- 
мыслы о минувшей истор1и того народа, къ которому онъ принад- 
лежитъ. Для того, чтобы народъ постепенно могъ подняться до по- 
требности знать, до желан1Я изучать свое прошлое — необходима 
уже довольно значительная степень развит1Я, выражающаяся, прежде 
всего, сознательнымъ отношен1емъ къ своему настоящему. Еще бол'Ье 
высока, еще бол'бе значительна должна быть степень развит1я на- 
рода, ощущающаго потребность въ знанш не только своего прошлаго, 
не только своей исторш, но и всего, пережитаго другими, извест- 
ными ему народами. 

Много различныхъ усил1Й было потрачено челов'бкомъ на пере- 
ходъ отъ первой попытки увековечить память о поразившемъ его, 
важномъ событ1и грубою написью или еще более грубымъ рисункомъ, 
изсеченными на скалахъ,— къ первымъ правильнымъ летописнымъ 
пометкамъ, вследъ за которыми появились первые опыты плавнаго 
разсказа о событ1Яхъ, и притомъ о событ1яхъ, касавшихся жизни 
отдельныхъ небольшихъ центровъ, не возвышавшихся до значен1Я 
м1рового. Даже и па весьма высокой степени развит1я, образованней- 
Ш1е народы древности долгое время не шли далее идеи частной, пре- 
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имущественно отечественной истор1и. Но и тогда уже челов'Ьческая лю- 
бознательность стремилась дал'бе ст^снявшихъ ее пред'Ьловъ неизв'Ьст- 
наго^ то воплощая себ'Ь смутныя понятхя о далекомъ прошломъ^ о нача- 
лахъ цивилизацш — въ вид'Ь ц'Ьлаго ряда миеовъ^ то облекая въ при- 
влекательную Форму баснословнаго, занимательнаго разсказа б'Ьглыя 
зам'Ётки, отрывочныя изв'Ёспя о темномъ и чуждомъ классической 
цивилизацш М1р'6 варваровъ. 

Первыя попытки создать н-йчто подобное «всем1рной исторш», пе- 
рейти отъ истор1и одного народа къ истор1и многихъ народовъ, дать 
с начало исторш» явились подъ вл1ян1емъ христханства, въ ту эпоху^ 
когда Библ1я явилась не только священною книгою^ но и образцомъ 
новыхъ литературныхъ родовъ, и любимымъ источникомъ вдохно- 
вен1я для всЁхъ образованныхъ народовъ Европы. Тогда и начало ис- 
тор1и стали заимствовать прямо изъ Библш, вполн'Ё удовлетворявшей лю- 
бознательности большинства своимъ разсказомъ о происхожденш человФ- 
ческаго рода^ о его первобытной исторхи, и въ особенности о разселенш 
племенъ посл'Ь потопа. Библейск1Й разсказъ разъяснялъ и дополнялъ 
многое неясное дотол-Ь въ истор1и челов-Ьческаго рода, обобщалъ ее, 
давалъ исходную, точку для историческаго изложен1Я и даже предлагалъ 
готовую родословную сыновей Ноевыхъ, которая весьма легко и удобно 
поддавалась всякимъ этнограФическимъ сопоставлен1ямъ. 

«По потоп* трхе сынове Ноеви разд']&лиша землю, Симъ, Хамъ, Афетъ. 
И яся (достался) востокъСимови... Хамови же яся полуденная страна... 
АФету же яшася полунощный страны и западный: Симъ же и Хамъ и Афстъ, 
разд'Ьливше землю, жребьи метавше, не преступати никому же въ жреб1Й 
братень, и живяху кождо въ своей части; бысть языкъединъ». Такъ, 
по образцу визант1Йскаго хронографа, начинаетъ свой разсказъ и нашъ 
древн1й л'Ьтописецъ. Зат'Ёмъ онъ сообщаетъ библейскхй разсказъ о 
столпотворенш Вавилонскомъ, о разд'Ёленш «единаго языка» на «70 и 2 
языка», и о разселен1и отд'Ёльныхъ племенъ по всему лицу земному 
въ пред'Ьлахъ «трехъ жреб1евъ». «Отъ сихъ же 70 и 2 языку» — по- 
ясняетъ л'Ьтописецъ — «бысть языкъ слов'Ёнескъ, отъ племени Афетова, 
нарицаемш Норци, еже суть Слов-Ьне». Давъ такое начало своему раз- 
сказу, поставивъ такимъ образомъ Славянъ въ общую этнографическую 
родословную племенъ, происшедшихъ отъ «рода Ноева», л'Ьтописецъ 
полагаетъ, что онъ уже отв'Ьтилъ на всЬ вопросы объ отдаленномъ 
прошломъ, и переходитъ къ самой существенной части своего разсказа — 
къ переселен1Ю Славянъ на С'Ьверъ и С'Ьверо-Востокъ и къ описан1Ю 
ихъ быта, которымъ вводитъ постепенно въ частную исторш) К1евской 
Руси. 

Со временъ нашего и другихъ древн'Ьйшихъ л^тописцевъ, доволь- 
ствовавшихся библейскимъ началомъ исторш, протекло еще около семи 
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в'Ёковъ прежде, нежели вопросъ о первобытномъ, древн'Ьйшемъ состоянш 
чедовФческаго рода сталъ привлекать вниман1е европейскихъ ученыхъ, 
и во многихъ странахъ Европы пробудилось желанхе ближе ознако- 
миться съ тою эпохою жизни народовъ, которую такъ неправильно при- 
выкли называть до-исторической только потому, что отъ нея не сохра- 
нилось письменныхъ памятниковъ. Желан1е это оказывалось^ по спра- 
ведливому зам'Ьчанио академика Бэра, естественнымъ результатомъ 
«знашя весьма различныхъ состоян1Й образованности у отдаленн'Ьй- 
шихъ народовъ, съ кототорыми ознакомили насъ путешеств1я по 
океану», а это знан1е заставило предполагать, с что весь родъ чело- 
в'Ьческхй, на пути къ достижен1Ю бол'Ье удобнаго и спокойнаго суще- 
ствован1я, долженъ былъ испытать различный состоян1я, зависЬвш'ш 
отъ времени и отъ м'бстныхъ условгй страны». 

Но гордость Европейца долгое время не могла примириться съ 
этими совершенно правильными соображен1ями поотношенгю къ своему 
доисторическому прошлому. Подъ вл1ян1емъ различныхъ услов1Й въ 
цивилизованномъ Европейц'Ь изстари сложилось представленхе объ 
отдаленномъ прошломъ, какъ о сзолотомъ в'ёк'ё»; въ прошломъ сто- 
л'Ьт1и, пока еще недостаточно былъ изученъ бытъ дикарей въ ра>з- 
личныхъ странахъ земнаго шара, европейскхе мыслители даже лю- 
били возводить «дикаго человека» (ГЬотте зануа^е) въ идеалъ простоты 
и всевозможныхъ добродетелей... Но когда бытъ дикарей былъ ближе 
изсл'Ёдованъ и подвергнутъ тщательнымъ наблюден]ямъ, тогда показа- 
лось особенно нев'Ёроятнымъ предположенхе, что когда-то, хотя бы и въ 
доисторическую эпоху, первобытные жители различныхъ странъ Европы 
стояли на одной ступени развит1Я съ Эскимосами, а, можетъ быть, и 
ниже ихъ. По крайней м'Ьр'Ь, когда изв'Ьстныйшведскхй ученый Нильсонъ 
заявилъ въ 1834 г., что, по его уб'Ьждеп1ю,древн'Ьйш1е обитатели Скан- 
динав1и были дикарями, подобными океан1Йскимъ дикарямъ, и что для 
охоты и для рыбной ловли они употребляли каменныя и костяныя ору- 
Д1Я — на ученаго, по его собственному признанш, посыпались отовсюду 
насм'Ьшки и даже брань!.. 

Однакоже болФе внимательное изученхе давно минувшаго прошлаго, 
открыт1е новыхъ памятниковъ, совокупный усилш ученыхъ, трудившихся 
въ различныхъ странахъ надъ различными отраслями знан1Я, сопостав- 
лен1е и сравненхе отд'Ьльныхъ, разрозненныхъ наблюден1Й при помопки 
сравнительнаго метода изучен1Я — все это привело къ тому, что высказан- 
ный Нильсоыомъ положен1я были признаны всЬмъ ученымъ мхромъ за 
непреложный научный истины и европейская наука пришла наконецъ 
къ правильному представлена о быт'6 древн'Ёйшихъ обитателей Европы. 

Для изучен1я этого быта мы должны мысленно перенестись въ от- 
даленную глубь в'^^ковъ, въ мракъ того перхода, когда развитхе челов'6- 
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чества шло очень медленнымъ путсмъ, не огр^'Ничиваемое хронологи- 
чески-опред^^ленными эпохами^ не стесняемое рФзко выделяющимися 
этнографическими данными. Въ этомъ перюдф быть древнШпгахъ оби- 
тателей Европы, какъ на Запад'б, такъ и на Востоке ея, не только 
въ существенныхъ чертахъ своихъ, но и въ подробностяхъ, представ- 
ляетъ множество сходныхъ (можно почти сказать общихъ) чертъ. Вотъ 
почему, излагая въ первыхъ главахъ нашей книги Факты, касающ1еся 
древн'Ёйшаго быта обитателей Восточной Европы, мы должны будемъ 
постоянно обращаться къ главн'бйшимъ выводамъ и даннымъ, добы- 
тымъ учеными западно-европейскими. 



ГЛАВА ПЕРВАЯ. 



каменный въкъ. 

Иервыя находки до-иеторичееквхъ древностей въ Европе. — Поня'пе о трехъ вИкахъ: каненнонЪ) 
бронзовонъ в яед'Ьзнохъ. — Первчя отврыт1я орудШ кахеннаго в^ка во Фрвнщи. — Открыт1я въ 
пещерахъ; ия<м'Ьдован1е вухонныхъ остатвовъ — МФста поседен1Й кауеннаго вФва. — Два перюда 
ваненнаго гЬка: древн'Ъ&Ш1Й и поздн'ЪЙшхй. — Матер1а1Ы я способы изготовдевхя ваненныхъ ору- 
Д1Й. — Оруд1Я неш^н•оваыныя и шдн*ованныя. — Свер1ен1е хаиенныхъ орудтй. ~ Занят1я ^юдей 
въ каненнонъ гЬв11: рыболовство и охотп; гончарное д'Ьло. - Орнпнентяка глиняиыхъ И8Д'^1Й и укра 
||1ен1я. — Могилы ваменнаго гЬва и способы погребен1я мертвыхъ. --Черепа людей ваненнаго в1^ка. — 
Общая картина быта каменнаго в^ка. — Отнои1ен1е ваменнаго вФка къ остальнымъ двунъ в'Ькамъ. — 

Общ!е выводы относительно ваменнаго в'Ъка въ Западной Европ'Ь. 

Каменный вФкъ въ Росс1и.— Стяр'Ьйшая коллекц1Я каиенныхъ оруд{й. — Успехи археологической 
науки въ Росс1и за последнее десятил'Ьт1е. —Каменный в'Ькъ не былъ одповременнымъ для всЬжъ местностей 
Россш. — Находки г. Полякова на С'Ьвер'Ь Росс 1 в. ~ Находки на ЮгЬ Росс1и. — Находви на Волыни и въ 
Муромскомъ уйздИ Владим1рской губерши.— Общ1е выводы. - Г1редан1я о камевномъ в^к^ въ письменныхъ 

памятникахъ. 



Уже за МНОГО в'Ьковъ до нашего времени во всей Европ'Ь были 
находимы различный оруд1я изъ камня и изъ сплавовъ м'Ьди съ оловомъ 
и цинкомъ. Эти оруд1Я, находимыя случайно на поверхности земли или 
добываемый изъ нФдръ ея корыстью кладоискателей, большею частью 
не удостоивались особеннаго вниман1я, и если даже попадали въ н^^ко- 
торыя коллекцш, то бол'Ье какъ курьезы, нежели какъ предметы, 
важные по своему археологическому значен1Ю ('). 

Только по истечен1и первой трети нын^^шняго стол'бтхя на эти 
остатки древн'Ьйшей культуры обращено было серьезное вниман1е. Честь 
весьма важныхъ открыт1Й на этомъ поприщ'Ь принадлежитъ датскому 
ученому Томсену въ Копенгаген'^ и шведскому ученому Нильсрну въ 
Лунд'Ь. Они, по отношенш къ изсл'Ьдованнымъ ими м'Ьстностямъ своей 
родины, пришли въ тому заключенш, что былъ когда-то, въ болФе 
или мен'Ье отдаленное время, такой пер10дъ въ развит1и предшество- 
вавшихъ поколФнШ, когда люди, еще незнакомые съ желФзомъ, изго- 
товляли 066*6 и домашнюю утварь, и оруд1я, и оруж1е, и украшен1Я изъ 
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особаго сплава м'Ьди съ оловомъ (или свинцомъ), бол'Ье изв'Ьстнаго въ 
настоящее время подъ названхемъ бронзы. Заключили, что, в'Ьроятно, 
въ ту пору жел'бзо или вовсе не было изв'бстно на Скандинавскомъ 
полуостров'Ь и въ Данш, или, по крайней м'Ьр'6, его еще не ум'Ьли обра- 
ботывать. 

Эти весьма важные Факты повели къ дальн'Ьйшимъ заключен1ямъ. 
Во многихъ могилахъ, относящихся несомн'Ьнно къ весьма отдаленному 
прошлому, найдены были только оруд1я изъ камня и кости и не найдено 
никакихъ металлическихъ вещей; изъ камня и кости оказывались сд'Ь- 
ланными т'б-же предметы, которые впосл'Ьдств1И д'блались изъ бронзы. 
Принимая въ соображен1е тотъ неимов'брный трудъ, съ какимъ сопряжено 
было изд'блхе изъ камня вещей, который потомъ было гораздо легче 
отливать изъ бронзы, ученые пришли къ тому заключен1ю, что было 
время, когда вообще не было изв'бстно употребленхе металловъ. Этому 
отдаленн'Ьйшему перюду истор1и челов'бческаго развитхя придали на- 
зван1е каменпаго в'Ька; последующему за нимъ перюду — назваше брон- 
зоваго в'Ька. Наконецъ, бол'бе близкому къ началу исторш, тому пе- 
рюду, когда люди ознакомились съ ковкою жел'бза и мало-по-малу 
стали зам'бнять каменные и бронзовые предметы другими, выкован- 
ными изъ жел'бза, — дали назван1е желгьзнаго в'бка. Дальн'6йш1я изсл'Ь- 
дован1я и одновременный находки въ различныхъ странахъ Европы — 
во Францш, Англш, Германш и Швейцар1И — привели къ тому убФж- 
денш, что такое подразделе Н1е древнейшей культуры человечества на 
три века, каменный^ бронзовый и железный (въ смысле трехъ не- 
определенныхъ, неравномерныхъ, более или менее продолжительныхъ 
перюдовъ) можетъ быть признано правильнымъ, такъ какъ нахо- 
дитъ себе подтвержден1е въ весьма значительной массе памятниковъ 
вещественныхъ, несомненно относящихся къ весьма отдаленной эпохе. 

После того, какъ это разделен1е древнейшей истор1и культуры 
на три века было принято въ науке, рядъ новыхъ разследован1Й и 
сравнен1Й привелъ къ еще более правильной и более точной поста- 
новке вопроса о томъ состоянхи, въ которомъ истор1я застаетъ перво- 
бытныхъ обитателей Европы. Ученымъ удалось возстановить некоторыя 
стороны (хотя и въ общихъ, бледныхъ чертахъ) ихъ быта, соответ- 
ственно вышеупомянутымъ тремъ векамъ. Так1е богатые результаты 
были однако-же достигнуты не одною историческою наукою; они яви- 
лись следствхемъ совокупныхъ и дружныхъ усил1Й, какъ со стороны 
учсныхъ, посвятившихъ себя изученш наукъ историческихъ, такъ и со 
стороны естествоиспытателей. Археологи и историки, геологи и пале- 
онтологи, ФИЗИКИ и химики — все одинаково трудились надъ решен1емъ 
различныхъ вопросовъ, важныхъ для первобытной истор1И человека въ 
Европе, И только при взаимной научной помощи успели достигнуть 
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того, что въ настоящее время оказывается возможно говорить о быт'Ь 
людей каменнаго и бронзоваго в'бка, хотя и отрывочно, и не вполне 
связно, но все же опираясь на н'Ькоторыя положительный научный 
данныя. 

Еще весьма недавно распространено было между естествоиспытате- 
лями мн'бнде, что челов'Ькъ явился на земл'Ь очень поздно, послФ того, 
какъ успели уже исчезнуть мног1я наибол'Ье крупный породы первобытныхъ 
животныхъ и прекратились древн'бйпие перевороты на земной поверхно- 
сти. Даже так1е авторитеты, какъ Кювье, утверждали, что вм'бсгЬ съ 
остатками допотопныхъ носороговъ и мамонтовъ никогда не были и не 
будуть найдены челов'Ьчесюя кости. Но въ конц'б 30-хъ годовъ нын'Ьш- 
няго стол'бтхя наука стала неожиданно быстро пополняться ц'Ьлымъ 
рядомъ новыхъ Фактовъ, которые оказались въ такой степени важ- 
ными, что пришлось отказаться отъ прежнихъ воззр'ЬнШ на относи- 
тельную недавность появлен1Я челов'Ьческаго рода на земл'б. 

Первыя открыт1я, поколебавшхя установившееся въ наук'Ь мн'Ьше 
объ относительной недавности существованхя челов'бка на земл'Ь, сд'Ь- 
ланы были во Францш и Бельгш. 

Въ 1828 году гг. Турналь и Кристоль открыли въ южной Фран- 
щи, въ пещерахъ Лангедока, въ глинистомъ сло'Ь, остатки костей и 
зубовъ челов'Ька, вм'бст'Ь съ костями пещерной гхены и давно-вымер- 
шей въ Европ'Ь породы носорога; въ томъ-же ело* попадались и че- 
репки горшковъ груб'Ьйшей работы ('). 

Когда появились первыя заявлен1я объ этихъ находкахъ, отовсюду 
посыпались возражен1Я и опровержешя. Самымъ в'Ьскимъ доводомъ со 
стороны т'Ьхъ ученыхъ, которые отрицали всякое значенхе открытхй 
Турналя и Кристоля, было именно то, что кости челов'Ька, найденныя 
им'Ьст'6 съ костями вымершихъ породъ животныхъ — могли принадле- 
жать не одной съ ними эпохи, такъ какъ пластъ почвы, въ которомъ 
гг. Турналемъ и Кристолемъ сд'Ьланы были любопытный находки, не 
былъ изсл'бдованъ и опред'Ьленъ ими съ достаточною геологическою 
точностью. 

Около того-же времени, изв'бстный бельг1Йск1Й анатомъ и палеон- 
тологъ, д-ръ Шмерлингъ, много лФтъ сряду занимавш1Йся изсл'бдова- 
Н1емъ пещеръ въ долинахъ бассейна Мааса, р'бшился обнародовать 
результаты своихъ раскопокъ (1833 — 1834 гг.). Въ пещерахъ Анжисъ 
и Анж1уль (въ 8 миляхъ на юго-западъ отъ Люттиха) онъ нашелъ 
остатки скелетовъ и черепа людей въ одномъ слоФ съ зубами мамонта, 
ископаемаго носорога, пещернаго медв'Ьдя ис^^вернаго оленя. Прикостяхъ 
нашелъ онъ грубо-обработанныя орудхя изъ кости и грубо-тесанныя ка- 
менный. Д-ръ Шмерлингъ, сообщая о своихъ открыт1яхъ, заявлялъ по- 
ложительно, что, по его мн']&н1Ю, первобытные обитатели Бельгш жили 
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въ басссйн'Ь Мааса одновременно съ допотопными животными. Но та- 
кова была сила авторитета Кювье, что никто не обратилъ должнаго 
вниман1я на заявлен1я д-ра Шмерлинга, и самъ Лайель сознается, что, 
ознакомивпшсь въ 1833 г. съ богатой коллекцхей Шмерлинга, онъ не 
могъ поб'Ьдить своихъ сомн'Ьн1Й, и не придалъ никакого значен1я изсл'б- 
дован1ямъ почтеннаго бельгхйскаго ученаго (^). 

Однако-же ц'блый рядъ удачныхъ раскопокъ въ Англш (близь 
Торки, на остров* Вайт^б), въ перходъ между 1834 — 1842 гг., заста- 
вилъ отнестись серьезн'Ье къ тФмъ ископаемымъ остаткамъ сЬдой древ- 
ности, которыя около того же времени, въ большомъ изобилш, стали 
обнаруживаться въ одной изъ областей Франщи. 

Въ Пикард1и, въ бассейн'б р. Соммы, въ особенности близь 
Аббевилля и Амьена, стали попадаться грубо -обтесанные куски 

• 

кремня, вм'Ьст'Ь съ костями мамонта, ископаемаго носорога и дру- 
гихъ большихъ, давно исчезнувпшхъ породъ животныхъ. Эти кремни 
и кости были находимы въ сло'Ь, отноеяпдемся къ диллувхальнымъ 
Формац]ямъ, т. е. такимъ, которыя нын'б бол'Ье не осаждаются и 
приписываются геологами весьма сильному движенш большихъ массъ 
воды или льда. Ученый Бушэ-де-Пертъ , еще въ 1838 г., ре- 
шился утверждать, что обтесанные кремни, найденные близь Аббе- 
вилля, представляютъ собою произведенхя рукъ челов'Ьческихъ и слу- 
жили оруд1ями допотоинымъ людямъ. Зат'Ьмъ^ посвятивъ изсл'Ёдоваихю 
той-же местности ц^Ёлый рядъ годовъ (1841 — 1847) Бушэ-де-Иертъ 
усп'Ьлъ составить богатую коллекщю грубо-тесанныхъ кремневыхъ ору- 
Д1Й и еще бол'Ье убедиться въ правот* своего взгляда, который гораздо 
позже блистательно подтвердился новыми открыт1ями въ той-же мест- 
ности и во многихъ другихъ (*). 

Въ 1852 г. недалеко отъ Ориньяка *), при источникахъ Гаронны, 
найдена была въ скал'б пещера, въ которой оказалось множество костей 
челов'Ьческихъ **) и животныхъ. Французск1Й геологъ Лартэ, изсл^дуя 
почву пещеры, нашелъ въ рыхлой землЬ кости человЬческхя, перем'Ьшан- 
ныя съ костями мамонта, ископаемаго носорога, медведя-пещерника 
(также исчезну вшаго вида), кости и зубы зубра, оленя и множество ло 
шадиныхъ. Особенно важно то, что Лартэ, прямо передъ входомъ въ пе- 
щеру, нашелъ большой слой пепла и угля, а подъ этимъ слоемъ родъ 
очень грубо устроеннаго очага. На очаг* и вокругъ него валялись сотни 
зубовъ и обломки костей животныхъ, отрыгающихъ жвачку. Одн* 
изъ нихъ носили на себ'Ь явные сл'Ьды д'Ьйствхя огня, друг1я — н'Ьтъ. 



*) Ориньякъ- городъ въ департаменте Верхней Гаронны (Нап^о Сагопае). 

**) Кости че10в%чесв1я принадлежали 17 нед^ииымъ, въ чпежЬ которыхъ можно было различить 
скелеты мужчивъ, женщявъ ш д'Ётей. 
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Мнопя изъ костей оказались расколотыми при помощи грубыхъ инстру- 
ментовъ, и мозговыя полости ихъ были вскрыты. Сверхъ того найдены 
были тамъ-же грубый кремневыя оруд1я, а въ земл'Ь, внутри пещеры, 

множество ИЗДФЛ1Й изъ кости и рога, СЛуЖИВПШХЪ 0СТр1ЯМИ К0П1Й и 

стр'Ьлъ. Такимъ образомъ зд'Ьсь открыты были несомн'Ьнные сл'бды 
присутств1я челов'Ька и одновременной съ нимъ жизни на земл'Ь мно- 
гихъ давно-вымершихъ породъ большихъ животныхъ. 

Тотъ-же ученый описалъ еще друг1Я пещеры во Франщи, который, 
повидимому, также были обитаемы людьми, но въ гораздо поздн'Ьйшее 
время* Такъ въ одной изъ нихъ также открыты были изд'Ьл1Я рукъ 
челов'Ьческихъ и также изъ камня и кости, но отличающхяся боль- 
шимъ искусствомъ выработки; въ другихъ пещерахъ не найдено было 
костей совершенно вымершихъ животныхъ, однако-же преимущественно 
такихъ, который давно уже не водятся на запад'б Европы, хотя и 
живутъ еще въ н'бкоторыхъ краяхъ ея (зубръ, каменный баранъ, 
различный породы оленя). Зд'бсь-же Лартэ нашелъ и мелкхе черепки 
глиняной посуды, которыхъ не встр'бтилъ въ Ориньякской пещер'Ь. 
Сл'Ьдовъ домашняго скота не найдено ни въ одной изъ этихъ пещеръ. 

Въ конц'б 50-хъ годовъ, всл'Ьдъ за открыт1ями Лартэ, когда всЬ 
европейск1е ученые съ жаромъ принялись за розыскан1я о первыхъ 
временахъ человечества въ Европ*, множество пещеръ подобнаго рода 
было открыто и изс.ч'Ьдовано въ Великобритан]и, Франщи и Италш. 
Въ тоже время, не мен^^е любопытный открыт1я сд'бланы были въ Бель- 
Г1И и Германш. Въ пещер'Ь, открытой близь Люттиха, нашли чело- 
в'Ьческ1я кости, кремневыя, грубо-тесанныя оруд1я и кости пещерной 
кошки, зубра, лося и лошади; въ другой же бельг1Йской пещер'б, близь 
Шово (СЬаиуаих), рядомъ со вскрытыми полыми костями животныхъ, 
были отысканы точно такимъ же образомъ вскрытый кости челов'б- 
ческ1я, какъ бы указывавшхя на существованхе людо'бдства въ камен- 

номъ В'ЬК'6 (^). 

Еще важн'бе были данныя, доставленныа находкою при Шуссенрид'Ь 
въ Шварцвальд'б, въ 1866 г. На высот'Ь 200 Футовъ надъ поверхностью 
моря, въ сло'Ь^ состоявшемъ изъ остатковъ старыхъ ледниковъ, изъ подъ 
толстыхъ слоевъ торФа и известковаго туФа, обнажилась на довольно зна- 
чительномъ пространств* поверхность земли ледниковаго пер10да, по- 
росшая ягелемъ *), и на ней — рядомъ съ костями сЬверныхъ хищныхъ 
животныхъ и костями п'бвучаго лебедя, попадающагося вывЬ только 



*) Ягель (С1а<1оп1а гап91Гег1аа), иначе— О^ем^й лох», куетарновядный жвшай сначала зеленовато- 
сЬраго, а потоиъ б^аго цвЪта; ягель составляетъ любимую в почти- еднвственвую пищу с1»верваго оленя; 
встр'Ьчается во всеиъ «гквервоиъ полушар1и, а вакрайнеиъ С'ЬверИ покрываетъ сплошь огромный дро- 
странства. 
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въ Лапланд1и и на Шпицберген'^ — найдены были массы костей и роговъ 
сЬвернаго оленя. Рога носили на себФ признаки обд'блки р^кою чело- 
в'бка, и^ очевидно, при помопди кремневыхъ орудШ, который найдены 
были тутъ же, вм'бсгЬ съ осколками кремня. Внимательное изученхе 
Шуссенридской находки привело къ тому заключенхю, что, въ теченхе 
ледниковаго перюда, северный олень еще не былъ домашнимъ, руч- 
нымъ животнымъ, какъ это можно вид'Ьть изъ того, что не открыто 
при этомъ никакихъ сл'Ёдовъ собаки, безъ которой немыслимо содер- 
жан1е стадъ (*). 

Въ то время, какъ геологи занимались на юг'Ь и запад'Ё Европы из- \ \ 

сл'Ёдован1емъ древн'бйшимъ пещеръ, на сЬвер'Ь Европы производился рядъ 
другихъ изсл'бдоваигй, не мен'бе важныхъ для ознакомлен1я съ жизнью 
челов'Ёчества въ давно-прошедш1Я времена. На прибрежьяхъ Каттегата 
зам'Ёчены были кучи раковинъ, вышиною отъ 3-хъ до 10-ти футовъ и 
длиною (н'бкоторыя) отъ 100 до 1000 футовъ; на нихъ долгое время не 
обращали вниман1я, принимая ихъ за случайно - нанесенный моремъ. 
Но различныя, весьма тонк1я и остроумный наблюденхя побудили зоо- 
лога Стеенструпа, вм'Ьст'Ь съ физикомъ Форхгаммеромъ и археологомъ 
Ворсо, подвергнуть эти кучи раковинъ тщательному изсл'Ьдованхю. Из- 
сл'бдовашя привели ихъ къ уб'Ьжден1Ю, что эти кучи представляютъ 
собою остатки морскихъ животныхъ, который некогда были употреб- 
лены въ пищу людьми. Изсл'Ьдователи нашли среди раковинъ большое 
число рыбьихъ костей, а также и несколько тысячъ костей и облом- 
ковъ костей^ принадлежавшихъ животнымъ, водящимся на суш'б. Въ чи- 
сл* костей четвероногихъ и птицъ найдены въ этихъ кучахъ кости та- 
кихъ породъ животныхъ, который давно уже перестали водиться въ Да- 
Н1ИИ Южной Швец1и (напр., глухаря, бобра, сЬвернаго оленя). Изъ ны- 
н'Ьшнихъ домашнихъ животныхъ отысканы были въ кучахъ только кости 
собаки; очевидно, что и ея мясо челов'Ькъ въ то время точно также 
употреблялъ въ пищу, какъ и мясо хищныхъ животныхъ: вм'Ьст'6 съ 
костями собаки въ кучахъ попадались кости волка, лисицы, куницы, 
выдры и дикой кошки. Никакихъ сл'бдовъ металла или признаков7> 
знакомства челов'Ька съ хл'Ьбными растенхями въ этихъ кучахъ не оты- 
скано; въ нихъ попадались одни только обломки изд'Ьл1Й изъ камня и 
кости и черепки глиняной посуды чрезвычайно грубой работы; около 
кучъ нер'Ьдко находили уголь и друг1е признаки огня, а также и грубо 
сложенные изъ камня очаги. Ученые придали этимъ кучамъ оригиналь- 
ное, хотя и далеко не точное названхе кухонныхъ остатковь или ку- 
хонного сюра^ и признали ихъ остатками пиршествъ какого-то древ- 
няго народа, жившаго въ ранн1я времена каменнаго в'бка на морских7> 
прибрежьяхъ и преимущественно питавшагося рыбой и моллюсками. 
Судя по этому, должно предполагать, что люди каменнаго в'Ька, пре^ 
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имущественно занимавш1еся рыболовствоиъ, охотнее всего селились 
около водь, на морскихъ прибрежьяхъ, а внутри страны по берегамъ 
р'Ькъ и озеръ, не только доставлявшихъ обильную и легко-добываемую 
пищу, но вм']&стФ съ т^мъ и служившихъ единственными удобными пу- 
тями для передвижен1я съ м'Ьста на м'Ьсто (^). 

ВсЬ вышеуказанный открыт]я и находки, тщательно изсл'Ьдован- 
ныя и изученный европейскими археологами за посл'Ьдн1я двадцать 
л'бтъ, привели наконецъ къ возможности составить себ'Ь о быт^ древ- 
н'бйшаго пер10да н'Ёкоторое, хотя и далеко не полное, но все же до- 
вольно правильное представлеше. 

Прежде всего обращено было вниманхе на то, что каменный ору- 
Д1я, находимый въ Европ'б, принадлежатъ къ двумъ отд'бльнымъ ро- 
дамъ произведен1Й: одни просто и грубо вытесаны изъ кусковъ кремня, 
посредствомъ отбиван1я осколковъ отъ ц'Ьльнаго куска; друг1е же тща- 
тельно вышлифованы изъ другихъ каменныхъ породъ, путемъ долгой 
и упорной работы, невольно побуждающей насъ изумляться терп'бнш 
этихъ первобытныхъ дикарей въ обработк'Ь твердаго камня. Есть осно- 
ваше думать, что эти два способа обработки камня состав ляютъ отли- 
чительные признаки двухъ эпохъ каменнаго в'Ька — древнгьйшей (палеоли- 
тической) и поздншшей (неолитической *)— отд'Ьленныхъ одна отъ другой 
весьма большимъ пространствомъ времени. Зам'Ьтимъ зд'Ёсь кстати, что 
къ поздн'Ёйшему перюду каменнаго в'бка относится и та, совершенно осо- 
бая Форма быта, которая выразилась въ такъ называемыхъ свайныхь 
постройкахь. Но такъ какъ эта Форма быта явилась переходною сту- 
пенью къ бронзовому в'Ьку, то мы подробн'Ёе скажемъ о ней въ сл'Ьдую- 
щей глав'Ь, а въ настоящее время обратимся къ изученш памятниковъ 
быта, относящихся къ древнМшему перходу каменнаго в'бка. 

Наиболее удобнымъ для употребленхя въ грубо-тесанномъ вид* 
оказывался кремень, котораго острые осколки, повидимому, доставили 
челов'Ьку первыя р'Ёжущ1Я оруд1я. При этомъ, въ отбиван1И осколковъ 
отъ кремня люди каменнаго в'Ька достигали значительнаго совершен- 
ства, то придавая длиннымъ плоскимъ кускамъ кремня Форму обоюдо- 
острыхъ ножей, то округлую Форму скобелей для очистки кожи, то Фор- 
му кинжаловъ или наконечниковъ стр'Ьлъ и коп1Й довольно красиваго 
очертан1Я. Особенно ловко ум'Ьли отбивать отъ пластинокъ кремня самые 
мелк1е кусочки, придавая этимъ пластинкамъ Форму пилы* 

Преобладающею Формою оруд1Й древн'Ьйшаго перхода каменнаго 
в^ка является Форма клцна^ изъ которой постепенно развиваются впо- 
сл'Ьдствш топоры и молоты^ рубила и долота. Посл'Ьдн1я Формы при- 
надлежать, по преимуществу, поздн'Ьйшему перходу каменнаго вФка, судя 



*) Отъ греч. еловъ: тмеось (древнИ), неось (новыН) п лнтась (жамопь). 
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по тому, что ихъ находятъ обыкновевно въ шлиФованномъ видф. Во^со, 
глубок1Й знатокъ древностей каменнаго вФка, зам'бчаетъ относительно 
выд'блки этихъ каменныхъ оруд1Й, что «болышя клинья сперва выру- 
бались изъ большихъ кусковъ камня при помощи каменныхъ же ору- 
Д1Й пхаровидной или эллиптической Формы, а потомъ уже обтачивались 
и отшлифовывались на больпшхъ, плоскихъ брусьяхъ; другой родъ 
оруд1Й — долота или р'бзцы — въ особенности т*, которыя им'бли лезвхе 

I округлое или желобчатое, вытачивались на выпуклыхъ брускахъ» (^). 

[ Бруски эти были очень часто находимы вм']&стФ съ каменными орудхями . 

Предполагаютъ, что молоты и топоры, уже въ очень раннемъ пе- 
р10Д'Ь каменнаго вЬкв.^ привязывались или прилаживались какимъ 

г нибудь способомъ къ изв'бстнаго рода рукоятямъ или древкамъ. Н'Ь- 

I которыя Формы каменныхъ молотовъ (съ боковыми выемками на 

^ толстомъ конц'Ь) даже указываютъ на попытки первобытныхъ людей— 

такъ прикр']&пить молотъ къ рукояти, чтобы онъ не соскальзывалъ и не 
отскакивалъ отъ нея. Но однимъ изъ самыхъ важныхъ явлен1Й въ 
развитш техники каменнаго в'Ёка было, конечно, изобр']&теи1е сверленгя^ 
облегчившаго насаживан1е каменныхъ орудШ на деревянный рукояти. 
На основан1И н'Ькоторыхъ находокъ, заключавшихъ въ себ'б пред- 
меты каменнаго в'Ёка съ неоконченнымъ сверленхемъ, археологи озна- 
комились съ т'Ьмъ прост'Ёйшимъ способомъ, при помощи котораго свер- 
лен1е производилось. Оказывается, что сквозныя отверст1Я въ камен- 
ныхъ оруд'шхъ просверливались (конечно съ величайшимъ трудомъ п 
большою затратою силъ и времени) при помощи круглой палочки, 
пустой внутри, и постепенно подсыпаемаго песку, который и спо- 
собствовалъ выеверливан1Ю. При такомъ способ* све[>лен]я посте- 
пенно образовывалось кольцеобразное углубленге, проникавшее все 

|. далФе и дал'Ёе вглубь камня, такъ что впосл'Ьдств1и, когда это углубле- 

Н1е проходило сквозь весь камень, изъ просверлен наго отверст]я вы- 
падалъ ц'Ёльный кусокъ (круглякъ) камня, по объему равный объему 
высверленнаго отверст1я. 

Несмотря на этотъ важный шагъ въ техник'Ь каменнаго пер10да, 
посл'Ь котораго Формы оруд1Й должны были значительно разнообразиться, 
прим'Ьнительно къ потребностямъ ихъ употреблен1я, — въ прежнемъ 
употребленш остались и предшествовавш1я каменнымъ оруд1Я изъ кости 
и рога. Между находками каменныхъ оруд1Й видимъ и топоры изъ 
китовой косту!, и костяные наконечники стр'Ьлъ, и округлый долота изъ 
полыхъ мозговыхъ костей крупныхъ животныхъ, и роговыя шилья, и иглы . 
Главными занят1ями (и единственными способами пропитан 1я) лю- 
дей каменнаго в4ка были, конечно, рыболовство и охота; последнее 
занят1е доставляло не только пищу, но и одежду, состоявшую изъ зв*- 

\ риныхъ шкуръ. Въ этомъ удостов'Ёряютъ покрытые шкурами остатки 
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людей каменнаго в'бка^ находимые иногда въ торфяникахъ. Естьосно- 
ван1е предположить, по уц'Ьл'бвшимъ остаткамъ, что люди каменнаго 
в'Ька, какъ рыболовы по преимупдеству, ум'бли уже, по крайней м'Ьр'Ь 
въ позднМшемъ его пергод*!), выдалбливать себ'Ь лодки и, можетъ 
быть, ум'Ёли даже употреблять сбти. Они ум'бли л'Ьпить изъ глины, 
перем'Ьшанной съ крупнымъ кварцевымъ пескомъ, горшки, довольно 
разнообразной Формы, хотя и выд'Ьлывали ихъ еще просто руками, а 
не на гопчарномъ станк'б. Довольно плохо обжигая эти горшки или 
даже просто высушивая ихъ на солнц'Ь, они, однако, уже ош;ущали 
потребность въ украшенхи этихъ грубыхъ изд'блдй изв'Ьстнаго рода 
орнаментомъ. На одномъ изъ подобныхъ горшковъ грубейшей, первобыт- 
н'бйшей Формы (онъ найденъ былъ въ Нейбургерскомъ озер* *) въ Швей- 
царш, сохранились ямочки, сд'Ьланныя чьими-то маленькими пальчиками, 
очевидно, ради украшен1я сосуда. На другихъ горшкахъ видимъ ис- 
кривленныя выемки, сд'бланныя ножемъ; на иныхъ попытки у крашен 1Й, 
нацарапанныхъ ч'бмъ то острымъ, въ видф параллельныхъ лин1Й пря- 
мыхъ и зубчатыхъ. При Хинкельштейн* (КЬе1пЬе88еп) **)отысканъ былъ 
даже облохмокъ глинянаго сосуда съ нацарапанными украшен1ями въ 
вид* в'Ьточекъ и листочковъ. Еще бол'Ье поражаютъ уц'6л'1)вш1я отъ 
каменнаго в'бка, первыя, д'Ьтск1я, грубыя попытки воспроизведен1Я чего 
то въ род'Ь рисунковъ, изображающихъ Фигуры животныхъ. Въ пеще- 
рахъ Перигора ***) найдены были осколки костей съ вр'Ёзанными въ 
пихъ изобрджен1ями животныхъ; въ одной изъ этихъ пещеръ (Ьа 
Ма(1оЛа1пе), наполненной костяными грудами — любопытный осколокъ ко- 
сти, съ нацарапаннымъ на немъ изображен1емъ двухъ другъ-за-дру- 
гомъ идущихъ сЬверныхъ оленей, и другой, съ изображен1смъ ма- 
монта. При П[уссенрид'Ь (въ П[варцвальд'Ь) также отыскана была, 
въ числ* прочихъ, одна кость съ уц'Ёл'Ёвшими на ней попытками 
р'Ёзныхъ украшеи1Й. Если добавить къ этимъ важнымъ даннымъ, 
что въ числ* предметовъ, несомненно принадлежащихъ каменному 
в'бку, находятся и укрдшен1я въ род* ожерельевъ, которыя соста- 
влены изъ глиняныхъ и костяныхъ бусъ, изъ просверленныхъ и нани- 
занныхъ зубовъ и когтей животныхъ — то мы должны будемъ пр1Йти 
къ тому важному выводу, что, уже и въ ту отдаленную пору, человеку, 
кром'б стремлен1я къ удовлетворен1Ю его обыденныхъ, животныхъ по- 
требностей, не чужды были и друпя побужден1Я высшаго порядка (•), 
Мёртвыхъ въ древн'Ьйшемъ перход* каменнаго в^ка не сожигали, 
а хоронили въ особо-устроенныхъ могилахъ въ сидячемъ или скорчен- 

*) Нейбургерское озеро — оно же и Невшательское, въ юго-восточноиъ углу Швейцара. 
**) Е11е%и11€ачеп'- часть Гессена, лежащая на л^^воиъ берегу Рейна; главный городъ МаИнцъ. 
***) Периюръ—тлаъ называется часть де11:1ртаме11та Дордоньп, орошаемая реками, впадающими 
въ БискаКскШ заллвъ. 
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номъ положен1и и вмФстФ съ покойниками полагали въ могилу камен- 
ныя и костяныя оруд1Я и оруж1е^ а на ткл'к ихъ оставляли т^ укра- 
шен1я, который они носили при жизни. Въ могиле ставили глиняный 
сосудъ, вероятно съ пищей, которую теперь, конечно, невозможно 
различить^ ибо подобные сосуды, при вскрытш могилъ, оказываются 
наполнены только землистою массою. Могилу обставляли или обкла- 
дывали большими камнями; иногда ставили ихъ вертикально, обративъ 
плоскою стороною во внутрь и накрывъ сверху громадными каменными 
плитами *). 

Внимательное изсл'Ьдованхе костей и череповъ, добытыхъ изъ мо- 
гилъ каменнаго перюда, дополнило вышеприведенный археологическ1я 
данныя важными Фактами иного рода. Ученые сь н'Ькоторою в'Ёроят- 
ностью пришли къ тому заключен1Ю, что люди каменнаго пер1ода, какъ 
въ Даши, такъ и въ Швецш, отличались короткою и округлою головой. 
^1ереиа, открываемые въ Швещи, очень малы и походятъ на черепа 
современныхъ намъ Лапландцевъ; въ Дан1И они скор'Ье напоминаютт» 
черепа нын'Ьшнихъ Финновъ и Эстонцевъ. Не подлежитъ сомн'Ьн1Ю, 
что люди, которымъ принадлежали эти черепа, не были прародителями 
нын'Ьшнихъ Датчанъ, ни даже прародителями того племени, которое 
населяло Данш въ бронзовомъ в'Ьк'Ь; черепа посл^дняго гораздо бол'Ье 
подходятъ по своей продолговатой Форм'Ь и узкому складу къ голов'Ё 
Индусовъ. ^1то же касается череповъ людей, найденныхъ въ других!» 
м'Ьстностяхъ С") и въ особенности въБельг1И, гд* въ одной изъ иещеръ 
найдены были черепа, достов'Ьрно относящ1еся къ ледниковой Формащи, 
то о нихъ можно сказать только одно: очень низк1е лбы съ р'Ёзко-вы- 
дающимися надбровными дугахми (агсиз $ирегс111ап$), сильно развитый 
НИЖН1Я челюсти и затылки, свид'Ьтельствуютъ о весьма низкой степени 
развит1Я той породы людей, которой эти черепа принадлежали, но все-же, 
по общему мн'Ёнш ученыхъ, между этими черепами и черепами обезь- 
янъ — различ1е весьма значительно. Наибол'Ье важною въ числ'Ь по- 
добныхъ находокъ, сохранившихъ намъ черепа и кости людей камен- 
наго перюда, сл-Ьдуетъ, конечно, считать Ментонскую находку 1872 года. 
Д-ръ Рив1еръ, занимавш1Йся въ окрестностяхъ Ниццы и Ментоны из- 
сл'Ьдован1емъ пещеръ, открылъ въ одной изъ этихъ пещеръ (1а Вагша 
(1о СауШоп), близь самой итальянской границы, полный скелетъ чело- 
в'Ька, который, судя по всей обстановк'Ь находки, принадлежалъ, 
в'Ьроятно, къ весьма отдаленной эпох'Ь. Скелетъ открытъ былъ на глу- 
бин'Ь 20 Футовъ ниже уровня пещерной почвы и почти въ 24 Футахъ 
отъ входа въ нее. Около скелета и подъ нимъ, въ земл'Ь найдено было 



*) Та1г1я могилы, обложенный или обставленныя большими камнями, получили въ наук-Ь назван1е 
мегалитичестлхъ^ отъ греч. слова: мегасъ—бомьтой и литасъ — камень. 
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50 грубо-тесанныхъ кремневыхъ пдастинокъ и скребковъ; вскоре по- 
сдф того, изъ почвы той-же самой пещеры, отрыто было еще до 300 
кремневыхъ оруд1Й, и ни одно изъ нихъ не носило на себФ никакихъ 
признаковъ ШЛИФОВКИ. Въ слоФ пещерной почвы, непосредственно ле- 
жавшемъ надъ скелетомъ, въ числФ костей млекопитающихъ попада- 
лись кости пещернаго медведя, пещернаго льва и пещерной гхены, си- 
бирскаго носорога и другихъ вымершихъ видовъ. 

Скелетъ, съ котораго на мФстФ снята была ФОтограф1я, былъ 
вслФдъ зат'Ьмъ доставленъ въ Парижскхй Зоологическ1Й садъ и тамъ 
подвергнутъ тщательному изслФдованш ц']Ьлаго собранхя Французскихъ 
и англШскихъ ученыхъ. То былъ скелетъ мужчины большого роста 
(5 Футовъ, 10 дюймовъ). Онъ былъ покрытъ множествомъ просверлен- 
ныхъ морскихъ раковинъ (Назза пегНеа), которыя, вм']Ьст']Ь съ 22 также 
просверленными зубами оленя, составляли, повидимому, шейное укра- 
шен1е. Поперегъ передней части головы лежало заостренное костяное 
оруд1е. Черепъ принадлежалъ къ разряду очень долгоголовыхъ; заты- 
локъ былъ у него сильно развитъ, а лобъ, напротивъ того, очень 
низокъ и сплюснутъ^^въ вискахъ. ВсФ зубы оказались целыми, но 
сильно стертыми, какъ бы отъ постояннаго употреблен1я очень твер- 
дой пищи "^З. Меньшая берцовая кость была необычайно толста. По 
единогласно-принятому рФшенш ученыхъ, подробно изсл'Ьдовавшихъ 
эту драгоц'Ённую находку, ментонсшй скелетъ признанъ былъ принад- 
лежащимъ древн'Ьйшему (палеолитическому) перюду каменнаго в'Ька(^°). 

Сводя во едино всЬ вышеприведенные нами Факты, мы приходимъ 
къ тому уб'Ьжденхю, что, уже съ первыхъ шаговъ своихъ на земл'Ь, 
человФкъ шелъ своимъ особымъ путемъ развит1Я. Несмотря на 
то, что окружавшая его дикая, д'Ьвственная природа была ему еще 
очень мало знакома и всюду производила на него подавляющее впечат- 
л']Ьн1е, онъ съум-Ьлъ, благодаря своему уму, занять среди нея первен- 
ствующее положен1е. Терпеливо перенося всяшя невзгоды, применяясь 
къ различнымъ перем'Ьнамъ климата, и по тому самому переживая всЬ 
гибнувш1я вокругъ него породы великановъ животнаго царства, чело- 
в']&къ, вм']&сте съ т']Ьмъ, не косн']Ьлъ въ одномъ и томъ же положенш: 
онъ вс']Ьми силами старался улучшить свой бытъ и создать себ'Ь сколько 
нибудь сносныя услов1Я существован1Я. Къ этому побуждала его не одна 
только необходимость въ удовлетворен1и насущныхъ потребностей: онъ 
не могъ довольствоваться этимъ; онъ чувствовалъвъ себ'Ьиныя, высш1я 
побужден1Я, отличавш1я его отъ вс4хъ остальныхъ животныхъ, чувство- 
валъ въ себе непреодолимое желаше творить, совершенствовать, изо- 
бр']&тать, и поэтому даже на самыхъ первыхъ ступеняхъ развит1Я, мы 



*> Это яыете и "Теперь еще »а1гкча1>тъ у череповъ, првнаджежащнхъ дикякъ племенамъ. 
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уже встр']Ьчаемся съ первыми, д'Ьтскими попытками его творческой де- 
ятельности, вызванной врожденнымъ стрем ленхемъ къ изящному. 

Представленный нами очеркъ быта людей каменнаго в'Ька, по па- 
мятникамъ вещественнымъ, дополнимъ — со словъ одного русскаго пу- 
тешественника, посЬтившаго Камчатку въ конц'Ь прошлаго стол^тхи — 
любопытною и подробною картиною вполн']^ развитаго быта каменнаго 
в'Ёка, который еще застали Русскхе въ Камчатке. Путешественникъ. 
говоритъ: «Прежн1е камчатск1е металлы были кость и каменья. Изъ 
нихъ Камчадалы д']Ьлали топоры, ножи, копья, стр']Ьлы, ланцеты и 
иглы. Топоры у нихъ 1;'Ьлались изъ оленьей и китовой кости, также 
и изъ яшмы, на подобк клина, и привязывались ремнями къ кривымъ 
топорищамъ плашмя, каковы у насъ бываютъ теслы. Ими они дол- 
били лодки свои, чаши, корыта и прочее, однако съ такимъ трудомъ 
и съ такимъ продолжен1емъ времени, что лодку три года надлежало 
имъ д']Ьлать, а чашу большую не меньше года. Чего ради больппя 
лодки, больш1Я чаши или корыта, который, по тамошнему, хомягами 
называются, въ такой чести и.удивлен1И бывали, какъ н'Ьчто сд']&лан- 
ное изъ дорогаго металла превысокою работою, и всяк1Й острожекъ 
могъ т']Ьмъ хвалиться передъ другими, какъ-бы н'Ёкоторою р'Ёдкостью, 
особливо когда кто, наваря въ одной посуд'Ё пищи, не одного гостя 
могъ удовольствовать, ибо въ такихъ случаяхъ одинъ Камчадалъ про- 
тивъ двадцати челов']&къ съ']Ьдаетъ. А варили они въ такой по- 
сул% рыбу и мясо каленымъ каменьемъ. Ножи они д']Ьлали изъ гор- 
наго зеленоватаго или дымчатаго хрусталя, на подоб1е ланцетовъ, 
и насаживали ихъ на черенье деревянное. Изъ того же хрусталя 
бывали у нихъ стр'Ьлы, копья и ланцеты, которыми кровь и по- 
нын']^ пускаютъ. Швальныя иглы д'Ьлали они изъ собольихъ костей 
и шили ими не токмо платье и обувь, но подзоры весьма искусно. 
Огнива ихъ — дощечки деревянный изъ сухого дерева, на кото- 
рыхъ по краямъ наверчены дирочки да круглеиьк1я изъ сухого же де- 
рева палочки, который, вертя въ ямочкахъ, огонь доставали. Вм']&сто 
трута употребляли мятую траву тоншичъ, въ которой раздували заго- 
р'Ьвшуюся отъ верт'Ьн1Я сажу. Вс* сш принадлежности, обертя берес- 
тою, каждый Камчадалъ носилъ съ собою и нын'Ь носитъ, предпочи- 
тая ихъ нашимъ огнивамъ для того, что они не могутъ изъ нихъ такъ 
скоро огня вырубить, какъ достаютъ своими огнивами» (**). 

По мн']Ьн1Ю ученыхъ, занимавшихся изсл'Ьдованхемъ датскихъ тор- 
Фяныхъ болотъ, оказывается возможнымъ отнести каменный в'бкъ по 
крайней мер* за 4000 л-Ьтъ до Р. Хр. Джонъ Лёббокъ предполагаетъ, 
что кучи кухонныхъ остатковъ, вм'Ьст'Ь съ находящимися въ нихъ ка- 
менными орудаями, сл'бдуетъ относить къ начальнымъ временамъ позд- 
игьйшаго (неолитическаго) перюда каменнаго в'Ька, когда челов'Ькъ, хотя 
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и усп'Ьлъ уже ознакомиться съ шлиФовашемъ камня, однако еще не да- 
леко ушелъ въ этомъ искусств*. 

Но, принимая въ соображенхе эти выводы, конечно не сл']Ьдуетъ 
считать ихъ ни строго-опред'Ьленными, ни вполн'6 точными; напротивъ 
того, ихъ можно допускать только какъ гадательные, и притомъ слЬ" 
дуетъ постоянно помнить, что каменный в'Ькъ отъ бронзоваго или 
бронзовый отъ ^ел'бзнаго не отд'Ьляются никакими р'Ьзкими гра- 
нями. Бронзовый в']&къ наступалъ постепенно, бронза вводилась 
исподволь, почти неприм'Ьтно, въ бытъ и н'Ькоторыя потребности на- 
рода, между т']&мъ какъ камень продолжалъ, по прежнему, преобладать 
въ употребленш почти до наступлешя в'Ька жел']Ьзнаго; оверхъ того, 
бронза, какъ мы увидимъ дал'Ье, входила въ употреблен1е не повсе- 
м'Ьстно, и въ то время, когда она распространялась въ одной мест- 
ности, въ другой, смежной, она могла оставаться совершенно неиз- 
в']&стной. Даже и тогда, когда въ большей части Европы бронзовый в']Ькъ 
миновалъ, всл'Ёдств1е распространен1я жел'бза и ум'Ьшя ковать его — 
н']&которые роды камеи ныхъ оруд1Й и оруж1Я (молоты, топоры и наконеч- 
ники стр']Ьлъ) еш.е и въ историческое время не выходили изъ употреб- 
лен1я. Такъ на пол'6 Мараеонской битвы были недавно во множеств'Ь 
отрыты ^кремневые наконечники стр']&лъ, хотя намъ изв'бстно, что уже 
герои Гомера сражались мечами и защищались щитами, отлитыми изъ 
бронзы; такъ и въ знаменитой Гастингской битв* (1066 г.) воины 
Гарольда еще бились каменными топорами и палицами иротивъ зако- 
ванныхъ въ жел'Ьзо норманнскихъ рыцарей (*'). 

Вотъ почему, говоря о трехъ в'Ькахъ и относя что-либо къ одному 
изъ этихъ трехъ вековъ, не слФдуетъ забывать о т'бсной связи явлен1Й 
одной эпохи съ явлен1ями другой, о полн-Ьйшей черезполосности камен- 
наго, бронзоваго и жел'Ьзнаго в'Ьковъ, которая выражалась во взаим- 
ныхъ вл1ян1яхъ И возд'Ьйств1яхъ. Чтобы н'Ьсколько бол'Ье уяснить себ1^ все 
вышеизложенное о взаимномъ отношен1И трехъ в'Ьковъ, зам'Ьтимъ еще 
въ заключен1е, что в'Ёкъ каменный, бронзовый и желМный не пред- 
ставляютъ собою трехъ неизб'бжныхъ, необходимыхъ Фазисовъ исто- 
рическаго развит1Я каждаго народа; мнопе народы не переходили всбхъ 
трехъ в'Ьковъ, не переживали всЬхъ трехъ Фазисовъ, а переходили 
прямо отъ каменнаго, минуя бронзовый в'Ькъ, къ в'Ьку жел']&зному. У 
другихъ, напротивъ, при очень скоро наступившемъ пер1оде бронзы, 
каменный в'бкъ былъ очень непродолжителенъ, а бронзовый захваты- 
валъ собою значительную долю исторической жизни народа. У третьихъ, 
наконецъ, каменный в'Ькъ длился нескончаемо долго и переходъ къ 
жел'Ьзу могъ совершиться только въ посл'Ьдше дв']Ьсти, полтораста л']Ьтъ, 
какъ мы это могли влщЬтъ изъ приведен наго выше разсказа путеше- 
ственника о Камчадалахъ. 
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станщяхъ, а именно въ ЛитвФ и въ губерн1яхъ Нижегородской, 
Рязанской, Шевской и Екатериносдавской» (^^). Въ настоящее время 
мы можемъ съ ув']Ьренностью сказать, что каменныя орудхя находятся 
въ самыхъ разнообразныхъ м']&стностяхъ Росс1и и что весьма важныя 
находки по каменному в']&ку уже сд'Ьланы во многихъ м']Ьстахъ Архангель- 
ской, Вологодской, Владим1рской, Волынской, Вятской, Казанской, Ка- 
лужской, Костромской, Московской, Орловской, Пермской, Петербург- 
ской, Полтавской, Тверской, Черниговской и Ярославской губершй, не 
говоря о Финлянд1и, о губернгяхъ Остзейскихъ, о Кавказ'6 и Крым'Ь. Но 
этого мало: мы не только съ ув']&ренностью можемъ говорить о важ- 
ности многочисленныхъ и разнообразныхъ находокъ по каменному вФку, 
сд']Ьланныхъ въ Росс1И за последнее 20-тил'6т1е, не только можемъ 
указать на возникшхя за это время обпшрныя коллекщи каменныхъ 
оруд1Й въ раздичныхъ нашихъ музеяхъ — мы можемъ еще отметить и 
н']Ьсколько такихъ Фактовъ, добытыхъ по каменному вФку въ Россш, 
которые могутъ служить важнымъ матер1аломъ для истор1и каменнаго 
вФка въ Европе. 

Притомъ громадномъ разнообразш услов1Й климатическихъ, топо- 
граФическихъ и геогностическихъ, какое представляетъ намъ обширная 
территор1я Европейской Россш, не можетъ быть, конечно, и р'бчи объ 
одновременности наступлен1я каменнаго в'Ька для всего пространства 
Росс1И, или объ одинаковой степени продолжительности каменнаго в^ка 
во всей Росс1и. Не отрицая того, что на юг'Ь и запад'Ь Россш каменный 
в'Ькъ могъ ран'Ье возникнуть и найти бол']^е благопр1ятныя услов1Я для 
развит1я соотв'бтствующаго ему быта, мы им']&емъ снован1Я думать, 
что каменный в'Ькъ могъ совершенно самостоятельно явиться и на сФ- 
вер'6 Россш и что зд']Ьсь могли быть пережиты два важн'бйпие перюда 
этого в']&ка. Посл'6дн1я разсл'бдовашя въ Архангельской губернш (Зен- 
гера въ 1877 г.) и находки г. Полякова въ юго-восточной части Олонец- 
кой губернш (1871 г.) могутъ служить подтверждешемъ этому мнФшю: 
онФ состоятъ изъ грубоотесанныхъ каменныхъ оруд1Й (рис. 13, 21, 22), 
изъ черепковъ глиняныхъ, грубо-выдФпленныхъ сосудовъ (рис. 14), изъ 
остатковъ очага и каменнаго вала, сложенныхъ безъ цемента, наконецъ 
изъ такого обильнаго скоплен1я однородныхъ изд'ЬлШ и однородныхъ 
остатковъ изд']&л1Й въ одной и той же м'бстности, который указываютъ 
на м'бстныя производства каменныхъ оруд1Й. Принимая во вниманхе гру- 
бую, первобытную Форму оруд1Й, отысканныхъ г. Поляковымъ въ Оло- 
нецкой губерн1и, мы склоняемся къ мысли, что сЬверъ (въ особенности 
же озерная полоса Олонецкой губерн1и) могъ быть обитаемъ и въ очень 
отдаленную эпоху каменнаго в']Ька. Въ этомъ убФждаютъ насъ отчасти 
и посл'6дн1я палеонтологическ1Я открыт1я въ томъ же кра']^, указывающ1я 
ясно, что услов1я климатическ1Я были некогда въ той местности иными, 
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непохожими на нын^шн!я, и въ самой Фаун^ существовали лвлен1я, 
который могли въ значительной степени" облегчать жизнь некогда оби- 
тавшихъ зд'бсь племенъ *). 

Так1е же весьма древн1е центры культуры каменнаго в'Ька встр'Ьчаемъ 
мы и въ другихъ м'Ьстахъ Россш. Въ Лубенскомъ у1Ёид'Ь Полтавской 
губ., въ сел-Ь Гонцы (владельца Кирьянова), на скдон-Ь праваго берега 
р. Удая, въ древнемъ илистомъ наноси, тянущемся неправильнымъ 




ь Архангельской гуй. — Рис. 11, 12. 0(|уд<я, нкйденяыя «ъ КвэнН' 
ь К.уубас'ь-озера (ОловецкоП губ) — Рис. 11. Чсреповъ глннк- 
1Г0 горшна Соттуда-«е). 



валомъ по береговому склону, недавно (1873 г.) открыты, при рыть*, кости 
мамонта и каменныя оруд1я(рис. 15, 16, 20). «Когда при остороягной рас- 
копке» — говоритъодинъ изъ енид-Ьтелей драгоц-Ённаго открыт!»— «обна- 
жилось достаточное количество костей, на пространств'^ око.10 квадратной 



. *) Такъ, напр., въ нсдпвнее преил эдъсьянйдсны 
неболыинл, пр-ьснызсъ озервхъ «илг особаго рода тюл» 
стяяи тюденн тренлпндсшго и ипспШскаго*. 



ц|Н сноею яеЛ1<: 
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сажени, то можно уже было зам'Ётить, что он1| лежали пластами одна 
на другой, и не составляли ц'Ьлыхъ скедетовъ, а набросаны были въ 
беапорядк1| и принадлежали различнымъ животнымъ: тутъ видны были — 
и челюсть мамонта, и часть оленьяго рога, а дал'Ье рёбра и зубы раз- 
личныхъ большихъ животныхъ; болышя трубчатыя кости вс^ были 
расколоты или разбиты; верхшя челюсти мамонта были безъ бивней и 
черепа безъ черепныхъ чапхекъ. «Между костями попадались кремни въ 
верхнемъ, среднемъ и бол'Ье всего въ нижнемъ сло%. Въ сло^ почвы, 
немного выше уровня костей — масса мелкихъ остатковъ костей, осколки 




Рае. 15, 16, !0. Е&веввыа ор;Х1я изъ Полтавеюй губ.— Рае. 17, Черепокъ юршяя, н&ЙяевныН въ 
К1евс1о11 губ. — Рае. 18, 19. Еааенаыв ноюты, отрытые танъ-жв. — Рае. 21, 23. Славцевые топоры съ 
Вумбаеъ-оаера. 

нремней и т. д. Тутъ-же, сорокъ семь неоконченныхъ иди испорчен- 
ныхъ каменныхъ оруд1Й и осколки ихъ, костяное шило и костяное острге* . 
Изъ того же сообщен1я узнаемъ, что, при разрытш другихъ ямъ, въ той же 
м'Ёстности (но ранФе описанной выше находки), «кремней находили такъ 
иного, что д'Ёти набрали ихъ цплые мшикы, играли ими и растеряли 
ихъ>. По любопытному добавлен!» г. Кирьякова, влад'Ёльца с. Гонцы, 
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оказывается, что «гд% ни рыли въ его усадьб'^, веад'Ь наталвивались 
на громадвыя кости и камецныя оруд1я». Въ виду всего этого, не ли- 
шена ваучнаго интереса и та зал)^тна, которою заванчиваетея это въ 
высшей степени любопытное и важное сообщеше: (Полошев1е и1&ст- 
ности въ прелестной долин'Ь р. Удая, видъ и подборъ костей, про- 
стравство, заыииаеиое иии, взаимное расположенЗе и количество ихъ, 
вахожден1е иежду ними обугдеввыхъ энаеипляровъ, Форма и коли- 
чество оруд1Й и приврыт1е всего этого ледвиковымъ иломъ — все 
это наводитъ . на мысль о долгомъ пребыван1и зд^^сь, въ ледниковую 
эпоху, одновременно съ мамонтомъ, большаго охотвичьяго племени, за- 
вимавшагося зд^сь же производствомъ прост'Ёйшихъ кремневыхъ (и 
костяныхъ) орудШ, и употреблявшаго уже уголь для ариготовлев1я пищи, 
а можетъ быть и для согр'11ван1Я* (*^). 

Так1я же любопытныя св'Ьд%н1я ии'Ьеиъ мы о находкахъ (1869 — 
70 гг.) каменыаго в^Ька и по отвошешю къ Волынской губервш. Въ. 
Овручскомъ у'бзд'!!, въ окрествостяхъ седъ Нагоряны и Камевьщина, 





Рае. 33 — 26. Тр^пла еъ Е;нбасъ-о>ер& ■ Тудозерв (ОловецтоН губ.)— Рас. 36. Кмеины! бусы, 
наВяввоы! яа Вмыаа. ф 

• встр'Ёчаются во множестве разсЬянныя по полямъ разной величины не- 
6ольш1я каменвыя изд^1я, похож1Я вабусы (рис. 26) но только большаго 
разм'Ёра. Судя по множеству неоковчевныхъ образцовъ этихъ бусъ и 
по значительному количеству ихъ, находимому въ одноыъ м^тФ, можно 
предполагать, что въ окрествостяхъ Нагорянъ и Каменьщины существо- 
вало н'Ькогда ы'Ьстное производство этихъ изд1^1й. Еще гораздо заи'6- 
чательнФйшею м1&стностью каменныхъ находокъ оказывается Дубен- 
СК1Й уФадъ Волынской губерн|и. Тамъ, въ окрествостяхъ селъ Большой 
и Малой Мощаницы, Суемъ и другихъ бдиаьлежащихъ селен1Й, на 
каждомъ шагу попадаются каменный и8Д'Ьл1я самыхъ разнообразвыхъ 
Формъ и назначен1й: каменвые топоры, молоты, клинья, долота, вако- 
ыечники стр'Ьлъ и кошй, пращевые камни и т. о. предметы изъ креивя.> 
О глубокой древности каменнаго в'Ька гласятъ и могилы той мутности. 
<ВъЗалужьянсномъкурган^&Острожскагоу'&зда(Волыцск. губ.), наручьЪ, 
впадающемъ въ р. Горынь, найденъ скелетъ въ полулежачемъ (скорчен- 
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ноиъ, подусидячемъ?) полоаен1и; у праваго бока снелета^ по направ- 
ленш длины его, лежало Еремвевое оруд1е, въ род1| нота, представ- 
дяющаго собою изд^&л1е древнейшей поры (не шлифованное, грубо- 
тесанное) каиеннаго в^ва. У праваго виска черепа стоялъ глиняный 
сосудъ, грубой ручной отд'Ьлки, но съ попытками украшений.» (") 

Рядоиъ съ этими находками въ юго-западномъ углу Россш на пер- 
вый планъ выступаютъ и нов'|1йш1я изыскан1я (1876 —77 гг.) изв^ст- 
наго нашего археолога, графа А. С. Уварова, на прибрежьяхъ Ови. 
Въ Муромскомъ у., у знаиенитаго въ нашихъ родныхъ предан1яхъ села 
Карачарова, въ овраге, посл^Ь обвала берега (въ слоФ желтой глины, 
аршина въ 4 толщины, лежащемъ непосредственно подъ черноземоиъ) 
Уваровъ нашелъ кости маионта (зубы, бивни, бедро) и при нихъ 6 
кремневыхъ ножей и скребковъ. Одна изъ костей мамонта была расно- 





Р1С. 27—31. Рубыа, долотя и 



ркиачныхъ н^твоетеВ Росс1я (вгь собр. Иоеж. Археод. Общ.). 



дота ВДОЛЬ И расчищена съ внутренней стороны. Кости маионта и носо- 
рога находимы были и въ сос^дннхъ оврагахъ. «Нагорный берегъ Ови у 
Карачарова,» — какъ предполагаетъ Уваровъ, — «быль, в-Ьроятно, м^юто- 
пребыван1еиъ иамонтовъ, а Вцарачаровсв1Й оврагъ — м'^Ьстомъ, тл/Ь перво- 
бытные люди убивали и д^или иамонтовъ; поселен1я-же людей были, 
вероятно, расположены на буграхъ низменнаго берега Оки, гц/Ъ найдены, 
крои1| вышеукаэанныхъ орудШ обоихъ перюдовъ (древн'Ьйщаго и но- 
в^йшаго) каменнаго в'Ёва, кренневыя стр']!1лы и копья въ огроиноиъ 
количеств*» ("). 

Не иен'Ье важныя изыскан1я были произведены гр. Уваровыыъ и 
въ другомъ м{1ст1| Владим1рсвой губернш, мекЕду пристанями Сапуноиъ 
и Варежеиъ, въ тоиъ м'^ЁстФ, гд* Перемиловсв1я горы подходить къ 
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ной Европ'Ь. Сравнивая предметы каменнаго в'Ька, добытые въ Россш, 
съ предметами^ добытыми въ западной Европ'Ь^ приходимъ къ тому 
заключенш, что предметы каменнаго в'бка въ Росс1и принадлежатъ 
также двумъ эпохамъ, древн'Ьйшей и поздн'Ьйшей. Сравнивая сд'Ьлан- 
ныя досел'Ь находки по качеству и количеству, и, въ особенности, опи- 
раясь на преобладан1е одного рода изд'Ьлхй въ одномъ какомъ-либо м'ЬстЬ, 
мы можемъ предположить, что населен1е распред'Ьлялось, в'Ьроятно, и 
въ ту пору неравном'брно; оно являлось бол'Ье скученнымъ въ одномъ 
краю, бол'Ье р:Ьдкимъ и разрозненнымъ — въ другомъ; въ этомъ отно- 
шенш важную роль должно было конечно играть, какъ устройство 
почвы, бол'Ёе или мен'Ье изобиловавшей каменными породами, удобными 
для выд'Ьлки оруд1Й, такъ и обилхе пищи, на которую такъ неразбор- 
чивъ былъ челов'Ькъ каменнаго в'Ька, равно удовлетворявш1Й свой го- 
лодъ и моллюсками, и мясомъ дикихъ зв'Ьрей (^^). 

Не подлежитъ сомн'ёнш то, что каменный в'Ькъ не повсем^^стно въ 
Россш могъ быть одинаково продолжителенъ: можно предполагать, что 
были м'Ьста, обитатели которыхъ, постепенно развиваясь, переживали 
оба пер10да этого в'Ёка, и онъ тамъ длился очень долго; могли быть и 
друг1я, въ которыхъ, благодаря какимъ-то, досел* еще недостаточно 
выясненнымъ, вл1ян1ямъ, раннее знакомство съ употреблеи1емъ метал- 
ловъ значительно сокращало каменный в'Ёкъ и видоизм'Ьняло существо- 
вавш1я въ то время услов1Я быта. Продолжительность каменнаго в'Ька 
во многихъ м'Ьстностяхъ Росс1и довольно ЯСНО выражается въ живучести 
предан1Й объ употребленш каменныхъ оруд1Й; предан1Я эти сохранены 
намъ даже памятниками нашей древней письменности. 

Въ этомъ смысл'Ь любопытно известное мФсто Ипатьевской лето- 
писи, въ которомъ л^Ётописедъ, сообщая о томъ, когда именно люди 
начали ковать оруж1е, зам'Ьчаетъ: «прежде бо того палицами и камень- 
емъ бьяхуся». Не мен^е любопытнымъ считаемъ и местное северное 
свидетельство, сохранившееся намъ въ одной изъ рукописей Соловец- 
каго монастыря, въ которой при оиисан1и дикаго быта языческихъ 
племенъ, обитавшихъ на севере Руси, неизвестный авторъ упоминаетъ 
о каменныхъ оруд1яхъ охоты: с... отнюдь Бога истин наго единаго и отъ 
Него посланнаго Хисуса Христа не знаша, ни разум^ти хотяху; но инже 
кто тогда чрево насытитъ, тогда они и бога си поставляше и аще 
иногда каменемъ звгьря убиваетъ^ камень почитаетъ, и аще палицею по- 
разитъ ловимое, палицу боготворитъ » . . . (^^). 

Изъ того, что мы успели обозреть, нельзя не видеть, какъ много 
уже сделано русской археологической наукой последняго 20-лет1я для 
истор1и каменнаго века въ Росс1и. Правильныхъ раскопокъ сделано 
доселе очень немного, а между темъ добыто уже много весьма важ- 
ныхъ результатовъ. Вообще говоря, то участ1е, которое публика прини- 
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мала въ занят1яхъ археодогическихъ съ'Ьздовъ, то вниманхе съ какимъ 
она постоянно сд'Ьдида завсЬми засЬданхями и прешями нашихъ архео- 
логовъ — все это указываетъ несомн'Ьнно на тотъ живой интересъ, съ 
которымъ наше общество относится къ археологической наук'Ь. Отъ 
усердая и ревности любителей (если они станутъ придерживаться ткхъ 
указашй и программъ, который были выработаны съ'Ьздами, какъ 
существенной основы всякихъ археодогическихъ раскопокъ и розысканхй) 
можно многаго ожидать въ будущемъ. Нельзя однако не вид'Ьть и 
того, сколько еще предстоитъ д'Ьла русской археологической наук'Ь. 
Сотни тысячъ кургановъ и городищъ, уц'Ьл'бвшихъ отъ сЬдой древ- 
ности, громадный К1евск1я пещеры, простирающхяся на 20 верстъ, 
древн1Я пещеры Дн'Ьстра, мегадитическхе памятники Кавказа и Крыма — 
все это еще будущая жатва археологовъ, которымъ предстоитъ вскры- 
вать неистощимый богатства древностей, хранимый почвою Росс1и. 
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Рис. 35 — 37 Кремневые наконечники етр'Ьлъ съ Кумбасъ-озера в Кенозера (Олонецкой губ.)— 

Рве. 38, 39. Тоне, съ Тудозеръ — Рис. 40. Тоне, съ Украины. 
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СВАЙНЫЯ ПОСТРОЙКИ. 

По8дя'ЬЙШ1Й перюдъ каменнаго в%ка. — Свайныя ооетроИк!.— Открыт1е ахъ. — Остатка быта свае- 
строителей. — Поводы къ соорунея1Ю свайныхъ построекъ. — Свид-ьтедьство Геродота. — Сваеетровтель и 
пещерный челов^въ. — Промыслы и ремесла сваестроителей. — Продолжительность а ер1ода свайныхъ соору* 
нен1й — Оруд1я каменнаго пер1ода и оруд1я сваестроителей.— Произведешя искусства сваестроителей: 
уборы и украшетя. — Свайныя постройки въ Польш'Ь и Галиц1и. — Предав!е о провалившихся городахъ. 



Знакомя читателей съ важн'Ьйшими остатками каменнаго в'Ька, 
мы упоминали въ предъидущей глав'Ь и о томъ, что каменный в'Ькъ 
съ полною достов'Ьрностью можетъбыть подразд'Ьленъ на два перюда: — 
бол'Ье отдаленный отъ историческаго времени или древн'Ьйш1Й и бол'Ье 
близк1Й къ нашему историческому времени^ поздн'ЬйшШ. Пещерные и 
кухонные остатки и вообще м'Ьстонахожден1Я каменныхъ оруд1Й, въ пе- 
ремежку съ костями допотопныхъ животныхъ, служатъ отличительными 
признаками древн'Ьйшаго перюда каменнаго в'Ька, свид'Ьтельствуя о 
низкой степени развит1я челов'Ька, о потребностяхъ быта чрезвычайно 
ограниченныхъ и немногосложныхъ. Отличительною чертою нов'Ьйшаго 
перюда каменнаго в'Ька являются памятники другаго рода, изв'Ьстные 
подъ назван1емъ свайныхъ построекъ и свид'Ьтельствуюпце о быт'Ь уже 
довольно развитомъ. Подробное и тщательное изсл'Ьдоваше остатковъ 
этого быта доставило археологамъ возможность возстановить его въ 
довольно полной картин'Ь, и вмФсгЬ съ тФмъ привело ихъ къ тому 
заключен1Ю, что пер1оДъ, въ теченхе котораго свайныя постройки су- 
ществовали, значительною долею своею принадлежитъ къ поздн'Ьйпшмъ 
временамъ каменнаго в'Ька, захватываетъ большую часть бронзоваго 
в'Ька и закончивается уже во времена историческ1я. 
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*) Фравц78ск1'е ученые нааываютъ свайныя постройки озерными о/силищами (ЪлЫХлйопв 1а' 
сив^гев) 
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Свайныя постройки были открыты л:Ьтъ двадцать пять тому на- 
задъ, сначала въ Швейцарскихъ озерахъ, а впосл'Ьдствхи и по ту 
сторону Альповъ, въ озерахъ северной Италхи и въ болотахъ, который, 
в'Ьроятно, явились на м'Ьст'Ь прежнихъ озеръ. Ближайшимъ поводомъ 
къ этому важному открытш послужило то, что въ течен1е 1854 г. воды въ 
Цюрихскомъ и многихъ другихъ швейцарскихъ озерахъ стояли очень 
НИЗК1Я, и это мелководье продолжалось довольно долго. Тогда-то на дн'Ь 
этихъ озеръ обнаружились ц'блые ряды свай, на который до того вре- 
мени никто не обращалъ вниман1я. Вокругъ обнажившихся свай произ- 
ведены были изсл^дован1я и тамъ, около самаго основашя свай, на 
материк'Ь озернаго дна, нашли слой перегноя, образовавш1Йся, повиди- 
мому, въ весьма отдаленное время изъ различныхъ органическихъ остат- 
ковъ; слой этотъ былъ прикрытъ поздн'Ёйшимъ слоемъ, м'Ьстами песча- 
наго, м'Ьстами илистаго наноса. При дальн'Ьйшемъ изсл'Ьдован1и этого 
слоя, въ немъ были найдены каменныя и костяныя оруд1я, необрабо- 
танный кости, принадлежавш1я животнымъ, н'Ькогда служившимъ пищею 
человеку, а также и другхе сл'Ьды его стародавняго пребыван1я. Цюрих- [.. 

СК1Й археологъ Кёллеръ тогда же р'Ёшился высказать мн'Ьн1е, что эти |'^| 

сваи должны были н'Ькогда поддерживать деревянную настилку, на ко- 
торой в'Ьроятно стояли жилища челов'Ька. Кёллеръ далъ этимъ построй- 
камъ назван1е свайныхъ построекъ (РГаЫЬаи^еп), которое стало обще- 
принятымъ *). 

Кёллеръ къ своимъ изсл^&дован1ямъ свайныхъ построекъ прило- | 

жилъ и предлагаемый нами зд'Ьсь рисунокъ (рис. 41), который даетъ 
понят1е объ устройств* этихъ первобытныхъ жилищъ челов'Ёка. 

На той настилк'Ё, которая покрывала сваи, стояли хижины, отча- 
сти круглой, отчасти четырехъ-угольной Формы. Хижины эти, судя по 
остаткамъ, находимымъ около свай, были построены и изъ плетня, и 
изъ досокъ, а сверху обмазаны слоемъ глины, либо смолою и ч'Ёмъ-то 
въ род* т-Ьста. Много хижинъ, составлявшихъ одно иоселеше, строи- 
лись кучно, вм'Ёст'Ь, на одномъ и томъ же свайномъ сооружен1И, но 
отъ берега отдалены были на разстоянхе довольно значительное, на 
100—300 Футовъ. 

Къ берегу вели, в-Ьроятно, особые помосты, которые можно было, 
по желанш, настилать или убирать, въ видахъ предохранен1я свайнаго 
селен1я отъ нападен1я всякихъ береговыхъ хищниковъ. Сообщенхе съ 
берегомъ, впрочемъ, должно было поддерживаться и при помощи чел- 
ноковъ, которые жители свайныхъ построекъ уже несомн'Ьнно ум'Ьли 
долбить изъ дерева. 
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На н'Ькоторыхъ большихъ озерахъ было найдено не одно селенхе, 
а н'Ьсколько; они отд'Ьлялись одно отъ другаго большими простран- 
ствами. О разм'Ьрахъ этихъ древнихъ поселенхй можно судить по тому, 
что насчитываютъ иногда до 30 и до 40 тысячъ свай, вбитыхъ въ од- 
номъ м'Ьст'Ь, а въ одномъ изъ небольшихъ озеръ Швейцарскихъ *) 
нашли и такое поселенхе, которое расположено было на 100 тыся- 
чахъ свай. 

ВсЬ досел'Ь открытый свайныя постройки были, повидимому, раз- 
рушены пожаромъ. Эта случайность, косвеннымъ образомъ, способство- 
вала сохранен1Ю такихъ остатковъ свайнаго быта, которые, помимо 
этой случайности, давно бы сгнили и пропали безсл'Ьдно; но большая 
часть предметовъ, находимыхъ среди свайныхъ сооружен1Й, очевидно, 
попали въ воду въ состоянхи гор'Ьнхя; процессъ гор'ЁН1Я прекратился 
мгновенно, и предметы сохранились въ наслоенхяхъ дна въ обугленномъ 
вид'Ь, предохранившемъ ихъ отъ гн1ен1Я. Благодаря такой счастливой 
случайности, оказалось возможнымъ извлечь изъ озерной тины не 
только небольшхе куски различныхъ плетенШ и тканей, но даже отд'Ьль- 
ныя соломинки, волокна и сЬмена растен1Й каменнаго пер]Ода. 

На основанш этихъ находокъ, ученые уб'Ьдились въ томъ, что 
люди, обитавш1е въ свайныхъ селен]яхъ, вели жизнь осбдлую, зани- 
мались землед'Ьл1емъ, разводили пшеницу и два рода ячменя; ум'бли 
даже печь на раскаленныхъ камняхъ небольшхе хл'Ьбцы изъ грубо- 
размолотаго зерна, которое растирали между выдолбленными камнями. 

Вообще въ пищу свою челов-Ькъ въ эту пору вноситъ уже значи- 
тельное разнообраз1е: онъ собираетъ ор'Ьхи и вишни, и даже запасаетъ 
на зиму ДИК1Я груши и яблоки, которыхъ много найдено въ свайныхъ 
постройкахъ, разр'Ьзанныхъ пополамъ и очевидно заготовленныхъ для 
сушки. Въ то же время сваестроитель разводитъ и ленъ, и коноплю 
для изготовлен1я грубыхъ матер1Й, который тогда плели, а не ткали; 
изъ нихъ шьетъ онъ себ^ одежду при помощи сохранившихся намъ 
костяныхъ иголокъ. Онъ усп'Ьлъ уже въ ту пору окружить себя не- 
сколькими породами домашнихъ животныхъ; мы находимъ около него 
родъ маленькой собаки, похожей на лягавую, козъ, овецъ, дв'Ь породы 
свиней и дв'б породы крупнаго рогатаго скота, впрочемъ отличныя отъ 
нын'Ьшнихъ. Въ числ'б домашнихъ животныхъ не видимъ еще только 
лошади, в'Ьроятно позже всЬхъ подчинившейся власти челов'Ька. Остат- 
ковъ домашней курицы также не найдено вовсе въ свайныхъ по- 
стройкахъ. 

Изъ числа дикихъ животныхъ попадаются кости зубра, лося, бобра и 
другихъ видовъ, впосл'Ьдств1И исчезнувшихъ изъ средней Европы; по- 



*) На П»е»»иконеко1съ, бдваъ Робенгуаева. 
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падаются и кости различной болотной и лесной дичи, и нын'Ь живущей 
въ Европе (кости зайца не были находимы). Но пища мясная составляла 
въ пер10дъ свайныхъ построекъ далеко не преобладающую часть пита- 
Н1я челов'Ька; это заметно изъ того, что прежн1я привычки, унаследо- 
ванный отъ бол'Ье древняго перюда жизни, еще не были покинуты 
сваестроителями: всЬ, находимый въ свайныхъ цостройкахъ, больпия 
кости крупныхъ породъ млекопитающихъ — расколоты, чтобы добыть 
изъ нихъ мозгъ, а оконечности ихъ отбиты; еще тщательн'Ье разбиты 
не только черепа, для добычи мозга, но и нижшя челюсти животныхъ: 
въ нихъ искали н'Ьжнаго вещества, наполняющаго зубную полость. 
Очевидно, что мясная пища являлась настолько-же лакомою для свае- 
строителя, на сколько она была лакомою для обитателя Европы въ 
древн'Ьйшемъ перюд'Ь каменнаго в'Ька. 

Преобладающею частью питан1я челов'Ька и въ этотъ перходъ 
оставалась все же рыба, и одною изъ наибол'Ье важныхъ по- 
будительныхъ причинъ къ поселешю челов'Ька на свайныхъ по- 
стройкахъ оказывалось именно то, что у человека подъ руками 
находился постоянно готовый и неистощимый запасъ пищи. Из- 
в'Ьстно, что рыба особенно размножается тамъ, гдф въ воду иопа- 
даетъ значительное количество остатковъ органическихъ т*лъ; есте- 
ственно, что и около свайныхъ поселенхй рыба должна была по- 
стоянно водиться и держаться во множеств'Ь. Это соображенхе под- 
тверждается и однимъ, весьма важнымъ м'Ьстомъ изъ Геродота (книга 
V, гл. ХУ и ХУ1), которое, до открыт1я свайныхъ построекъ, оста- 
валось не совсЬмъ понятнымъ. Геродотъ разсказываетъ,что въ Пэон]и 
(части нын'Ьшней Румелш) находилось озеро йрасгадъ^ и на немъ 
жили племена Пэонянъ, которыхъ Мегабазъ, полководецъ Дархя, не 
могъ покорить, потому что самое поселенхе ихъ было устроено среди 
озера на сваяхъ и къ тому поселенш съ берега велъ только одинъ 
мостъ. На сваяхъ, по разсказу Геродота, устроенъ былъ помостъ, 
а на помост'Ь у каждаго изъ Пэонянъ была своя хижина. Въ каждой 
хижин'Ь была устроена въ полу подъемная дверь, и рыбы въ томъ 
озер* водилось такое множество, что стоило только эту дверь открыть, 
опустить на веревк* въ озеро пустую корзину, чтобы, немного спустя, 
вытащить ее полною рыбы, которая служила пищею не только лю- 
дямъ, но и скоту (^'). 

Нельзя однако же сомневаться въ томъ, что не одни только рыб- 
ныя богатства привлекали челов'Ька къ поселенш среди озеръ на свай- 
ныхъ постройкахъ; его побуждало къ этому и желанхе обезопасить 
себя отъ внезапнаго нападен1я всякаго рода хищниковъ. Было выска- 
зано въ европейской наук^ даже и такого рода воззр^нхе, что чело- 
века, обитавшаго въ средней Европ'Ь въ перходъ свайныхъ построекъ. 
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слЬдуетъ отличать птъ первобытнаго обитателя Европы, жившаго въ 
пещерахъ во время ледниковаго перюда. На оенованш этого воизр'Ьшя. 
сваестроители постепенно и медленно выселялись въ Европу изъ дру, 
гихъ странъ (въ то время, когда Европа уже установилась въ пред*- 
лахъ своего нын^шняго очертан1я береговъ и поверхности) и по преи- 
муществу селились въ такихъ м*стахъ, гд4 или открытое простран- 
ство воды, или топь непроходимаго болота защищали ихъ отъ внезап- 
наго нападения со стороны пещернаго человека. Зд'ёсь-то, съ осторож- 
ностью и предусмотрительностью бобра, они строили свои свайныя 
жилища, и, не прерывая связей съ землею, ум-Ьли съ поразительнымъ 




олагпразуми'мъ извлечь и изъ воды всю ту пользу, какую она могла 
доставить имъ, какъ со стороны средствъ къ нролитанхю, такъ и со 
стороны безопасности, которая была т'Ьмъ бол'Ье, ч'бмъ значительн'Ье 
было разстоян1е, отделявшее свайныя сооруженха отъ берега ("). 

Въ этомъ жедан1и обезопасить себя, укрыться отъ нападенхп, обе- 
речься отъ хищничества нельзя не видФть также значительнаго шага 
впередъ въ развит1и быта. Если челов'Ькъ искалъ себ-Ё спокойнаго убе- 
жища и удотреблялъ уже столько усил1Й на искусное устройство его,— 
значитъ, ему было что охранять отъ хищничества, значитъ, и самая 
жизнь его уже начинала складываться изъ такихъ потребностей, ко- 
торый шли дал^е простого удовлетворешя нерв'ЬЙшихъ животныхъ ин- 
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стинктовъ. Занимаясь землед'Ьдхемъ и скотоводствомъ^ сваестроитель 
для своего пастбища и пашни пользовался удобствами берега, и озер- 
ныя постройки служили ему только в^рнымъ прштомъ, въ который 
онъ сносилъ, укрывалъ отъ хищника первые плоды своихъ трудовъ, 
свои запасы и все то, что у него было самаго дорогого. 

На тесную связь быта обитателей свайныхъ построекъ съ бере- 
гомъ указываетъ также то, что среди всЬхъ свайныхъ построекъ най- 
дено досел* очень мало челов'Ьческихъ костей, а изъ этого заключа- 
ютъ, что жители свайныхъ поселен1Й хоронили своихъ покойниковъ 
на твердой земл*. Есть даже основанхе думать, вм-Ьст* съ некоторыми 
изсл-Ьдователями свайныхъ сооружен1Й, что населен1е свайныхъ селе- 
Н1Й, кром^^ своихъ легкихъ хижинокъ среди озеръ, должно было им'Ьть 
еще друпя, бол*е прочныя жилища на твердой земл^. 

Въ свайныхъ постройкахъ, относящихся къ каменному в4ку, ма- 
терхаломъ для выд']&лки важн']&йшихъ оруд1Й и оруж1я — является по 
преимуществу камень, кость и дерево. По Форм']^, каменный оруд1Я 
свайнаго перхода нимало не отличаются отъ каменныхъ оруд1Й на на- 
шемъ С*вер*, и вообще въ каменномъ пер10д^ всЬхъ странъ: — тотъ-же 
клинъ то съ прямымъ и широкимъ острхемъ, то съ острымъ наконе- 
Ч1емъ; тотъ же топоръ и молотъ; та же грубо-зазубренная каменная 
пластинка, зам']&няющая пилу.... Но при орудхяхъ являются оправы и 
рукояти изъ' кости и дерева, значительно облегчающая у потреб ленхе 
иервобытныхъ орудхй. Благодаря этимъ оправамъ и рукоятямъ, одно 
и тоже оруд1е могло быть употребляемо для различныхъ ц-йлей, и са- 
мая работа, выполняемая орудхемъ, становилась бол-Ье тонкою и бол-Ье 
совершенною во вс*хъ отношен1яхъ. Во множеств* находятъ среди 
свайныхъ построекъ хорошо выд^^ланные, кремневые ножи, прикреп- 
ленные тыломъ къ деревяннымъ, продольнымъ черенкамъ, каменные 
топоры и сЬчки, вставленные въ деревянныя распорки изъ корневищъ 
и кривыхъ сучьевъ; иные изъ нихъ виравлены въ толстые обрубки 
дерева, прикрепленные къ деревяннымъ рукоятямъ. 

Рогъ и кость въ рукахъ сваестроителей являются уже матер1аломъ 
для весьма искусныхъ и тонкихъ под^лонъ; изъ нихъ выд-йлываются 
весьма разнообразный по Форм^ наконечья стр^лъ, иглы, шилья, рыбо- 
ловные крючки и гарпуны съ зазубринами, а также и небольшхе чел- 
ноки для тканья, съ однимъ и съ двумя отверст1ями. Эти челноки и 
большхе запасы льняной пряжи, открытые въ свайныхъ постройкахъ, 
указываютъ отчасти и на то, что женщина, въ перюдъ свайныхъ со- 
оружен1Й, уже обладала важнейпшмъ матерхаломъ для своихъ домаш- 
нихъ работъ и для обезпеченхя необходимейшихъ нуждъ семьи со сто- 
роны одежды, которая, конечно, состояла уже не изъ одн^хъ зв^ри- 
ныхъ шкуръ. Впрочемъ, одна изъ частей женскаго убора этой отдален- 
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ной эпохи — длинныя, искусно выр^&занныя изъ кости, головныя шпильки 
съ большими головками, указываютъ на то, что женщины и тогда 
уже заботились не объ одной необходимой одежде; он'Ь не пренебрегали 
и украшен1ями, хотя и должны были довольствоваться очень немногимъ: 
просверленные цилиндрики и пластинки изъ рога, зубы или куски зу- 
бовъ — служили единственнымъ матерхаломъ для ихъ ожерел1Й и запя- 
СТ1Й, на сколько можно о томъ судить по находкамъ въ свайныхъ со- 
оружешяхъ, относящихся къ каменному в'Ьку. Припомнимъ зд'Ьсь 
кстати, говоря о женщинахъ, чрезвычайно любопытную зам-йтку, со- 
общаемую Геродотомъ, который пов*ствуетъ, что въ поселен1яхъ Пэо- 
нянъ, жившихъ на озер^ Прасгад']^, сваи первоначально поставлены 
были вс^^ми вообще гражданами, а потомъ для постановки ихъ введенъ 
сл^дующ1Й обычай: с каждый, кто женился, ставилъ по три сваи за каж- 
дую жену; а женятся они на многихъ женахъ». 

Одною изъ весьма важныхъ чертъ, характеризующихъ исторхю 
быта въ пер10дъ свайныхъ построекъ сл-йдуетъ считать то, что между 
находками въ швейцарскихъ свайиыхъ сооружен1яхъ встр']&чаются пред- 
меты, сд'Ьланные изъ матер1аловъ, никогда не принадлежавшихъ къ 
м']&стнымъ произведен1ямъ Швейцарш. Такъ наприм'бръ, въ маленькомъ 
озер* МоосзеедорФ* (близь Берна), открыты были остатки обширнаго 
производства кремневыхъ оруд1Й, хотя кремня нигд* н'Ьтъ въ Швей- 
цархи; такъ въ другихъ свайныхъ сооружен1Яхъ отысканы были топоры 
и рубила изъ нефрита и бусы изъ янтаря. Очевидно, что кремень за- 
несенъ былъ въ Швейцарш изъ Франц1и, какъ неФритъ — съ Востока, 
а янтарь — съ сЬверныхъ прибрежхй. (") 

Свидетельство Геродота о Пэонянахъ, упоминающее о свайныхъ 
постройкахъ, существовавшихъ въ VI — V в. до Р. Хр., указываетъ 
всего ясн^е на замечательную живучесть этой особой Формы быта. 
Живучесть эта ясно выражается въ томъ, что между поселен1Ями свае- 
строителей видимъ ташя, въ которыхъ находятъ оруд1Я исключительно 
изъ камня и кости; и другхя, въ которыхъ найдены были, вместе съ 
каменными, и бронзовый орудхя; и наконецъ так1я (преимущественно въ 
западной части Швейцар1и), въ которыхъ найдены каменныя, бронзовый 
и железный оруд1я. Это сопоставлеше т4мъ бол*е любопытно, что въ 
т-Ьхъ же самыхъ свайныхъ сооружен1яхъ видимъ полное отсутствхе моне- 
ты, между т'бмъ какъ на древнемъ пол^ битвы, около Берна, находятъ 
множество монетъ и медалей (бронзовыхъ и серебряныхъ), греческой 
работы, битыхъ въ Марсели — вс^ изъ пер10да до-римскаго, сл'Ьдова- 
тельно изъ самаго ранняго времени жел^знаго в']&ка. (^*) Очевидно, 
что свайныя постройки служили уб^жищемъ первобытному обитателю 
Европы, начиная отъ поздн'Ьйшихъ временъ каменнаго в^ка и до на- 
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ступлешя эпохи пол наго ознакомлен1я Европейца со вс^ми металлами, 
т. е. до временъ историческихъ. 

Въ самомъ начал'Ь открыт1Я свайныхъ построекъ и вскор'Ь посл^ 
появлен1я первыхъ изсл'Ьдовашй о быт'Ь сваестроителей, н']&которое время 
между учеными держалось мн'Ьнге, что сва»естроен1е было явлешемъ 
м^стнымъ, а сваестроители — особымъ племенемъ. Но дальн'Ьйш1я из- 
сл']&дован1я и открыт1я свайныхъ построекъ на всемъ пространстве 
Европы — въ озерахъ и торФЯникахъ Шотланд1и, Ирланд]и, Франщи. 
С'Ьверной Италш, Австрхи, Баварш, С'Ьверной Герман1и (Пруссш и 
Мек л енбург*)— заставило склониться на сторону того мн'Ьн1я, что свае- 
строен1е было Формою быта, общераспространенною среди первобыт- 
ныхъ обитателей Европы, и что ея живучесть обусловливалась значи- 
тельными удобствами, который подобная Форма быта представляла че- 
лов']&ку въ теченхе нескончаемо-долгаго перхода, предшествовавшаго 
развитш исторической жизни въ Европ']^. 

Воззр']&н1е это въ значительной степени подтверждается т-ймъ, что 
дальн^йш1Я археологическ1Я изсл'Ьдовашя все бол'Ье и бол'Ье расширя- 
ютъ область распространен1я свайныхъ построекъ, хотя ,конечно, вопросъ 
этотъ (такъ недавно поднятый въ наук*), еще далеко не можетъ считаться 
вполне выясненнымъ. Въ особенности, по отношенш къ Восточной 
Европ']^, вопросъ о свайныхъ со(>ружен1яхъ остается еще чрезвычайно 
мало разсл^^дованнымъ. Такъ, наприм^ръ, по отношенхю къ громадной 
и столь богатой археологическими сокровищами территорхи Росс1и, мы 
им'Ьемъ до сихъ поръ только самыя ограниченный, самыя скудный 
св']&д']&н1я. До посл4дняго времени изв'Ьстны были только свайныя соо- 
ружен1Я, открытыя на Кавказ'б. Но на Казанскомъ археологическомъ 
съ'Ьзд'Ь (1877 г.) было уже заявлено объ открыт1и свайныхъ построекъ 
въ Остзейскомъ кра*. Бол^е же всего оказывались до сихъ поръ 
усп-Ьпшы въ этомъ отношенш поиски археологовъ въ столь обильной 
топями и озерами западной полос* Росс1и и въ прилегающихъ къ 
ней Галищи и Познани. 

• Въ 1871 г. остатки свайнаго сооружен1я были открыты на Чешев* 
озер*, въ Вангровицкомъ округ*, въ Познани. Случайное искусственное 
пониженхе уровня озера, вызванное прорытхемъ около него канавы, 
вскрыло въ прибрежныхъ частяхъ его обширный пространства, заня- 
тый сваями, между которыми, въ н-Ькоторыхъ м'Ьстахъ, сохранились 
даже остатки покрывавшаго ихъ помоста изъ толстыхъ досокъ. Не 
У1еиЬе важно было и то, добытое при этомъ изсл*дован1и, св'Ьд'Ьнхе, что 
крестьяне окрестныхъ селъ уже издавна занимались добыван1емъ изъ 
озера балокъ и досокъ, высушивали ихъ на берегу и обращали на топливо. 
Въ илистомъ грунт*, около свай, отысканы были черепки грубо- 
выл*пленныхъ горшковъ и остатки каменныхъ оруд1Й. 



1 



СВАЙНЫЯ ПОСТРОЙКИ. 37 

Въ 1873 году^ въ Галиц1и^ близь деревни Квачала, на берегу 
Вислы, въ торфянике открыты были сваи и изсл']&дованы изв'Ьстнымъ 
польскимъ археологомъ, Адамомъ Киркоромъ. Около свай найдено 
чрезвычайно много осколковъ глиняной посуды, грубой, ручной л']&пки; 
осколки кремней, послужившихъ, вероятно, для выд'Ьлки оруд1Й, крем- 
невыя скребки, пилы и свёрла. 

Изъ остатковъ органическихъ заслуживаютъ упоминан1я ор']&хи 
и ореховая скорлупа, желуди, косточки особаго вида дикой сливы и 
значительное количество угля, почти окамен^^вшаго. Наконецъ, тамъ же 
отысканы были плосше, продолговатые камни. Формою своею напоми- 
нающ1е обыкновенный точильный брусокъ, и большой камень съ гладко 
шлифованной поверхностью, который могъ служить молотомъ для вби- 
ван1я свай въ землю или каменныхъ клиньевъ въ дерево. 

Около того же времени, въ другомъ м'Ьст'Ь Галищи, близь г, 
Ярослава, на р^к^ Сан'Ь, противъ устья ручья Шкло — открыты были 
также сл^^ды свайныхъ сооружен1Й. 

Наконецъ, въ 1874 году, въ торФяник*, близь дер. Вялки (въ полу- 
миле отъ р']&ки Вепржъ и въ 37з миляхъ восточн'Ье города Люблина), 
открыты остатки свайной постройки, которые подробно были изсл^до* 
ваны проФессоромъ Варшавскаго университета Пржиборовскимъ. Изсл'Ь- 
дован1я почтеннаго профессора, давно занимающагося археологическими 
раскопками въ Западномъ кра^, привели къ весьма интереснымъ ре-' 
зультатамъ. 

Свайное сооруженхе это, по открытымъ около него предметамъ, 
оказалось принадлежащимъ къ каменному в-Ьку, и притомъ (по срав- 
нен1ю съ каменныз1и предметами швейцарскихъ свайныхъ построекъ) 
должно быть или отнесено къ бол^е отдаленной эпох^, или приписано 
племени, стоявшему на бол-Ье низкой степени развитхя, нежели свае- 
строители швейцарск1е. Во время двухл'Ьтнихъ раскопокъ въ этомъ 
любопытномъ свайномъ сооруженш, профессору Пржиборовскому удалось 
извлечь оттуда угли, черепки глиняной посуды, куски кости съ про- 
сверленными въ нихъ отверстхями, приготовленные для неизв*стнаго 
употреблен1я, около 200 продолговатыхъ кусковъ кремня, заготовлен- 
ныхъ для изд']&л1Й, множество осколковъ кремня, отбитыхъ при подобной 
заготовк']^, кабаньи клыки и расколотый вдоль кости животныхъ. Къ 
числу наибол^^е зам'Ьчательныхъ находокъ должны быть отнесены: 
большой топоръ изъ серпентина *), наконечья стр*лъ изъ синеватаго и 
с^^роватаго кремня, кремневые скребки и ножи, изъ которыхъ иные 



*) Серпентинь ^швлче змлевыкъ, минералъ, встр1Ьчающ1Йся въ масеахъ; на Урал% обыкноеенный 
змпевит соетавляетъ м'Кстами больш1я горы. Особымъ вядонъ зх^евнка является нефрнтг — свИтловеле 
вый, чрезвычайно твердый. Вывозятся въ настоящее время изъ Китая я съ н'кжоторыхъ оетрововъ Овеа- 
н1я, гд% служить для выд'Ьлки топоровъ и другихъ острыхъ оруд1Й. 
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оказались уже бывшими въ употреблен1и, другхе заново отточенными и 
какъ бы только что изготовленными. 

Въ заключен1е того, что сообщено нами о свайныхъ Сооружен1яхъ 
въ ближайшихъ къ Россш м^стностяхъ, мы считаемъ неизлишнимъ 
привести зд-Ьсь очень любопытную догадку, высказанную проФессоромъ 
Пржиборовскимъ по поводу очевидной связи, которая, по его мн^нш, 
существуетъ между исторхей свайныхъ сооруженхй и однимъ весьма 
распространеннымъ въ Россш и Польш'Ь народнымъ сказанхемъ. 

Свайныя постройки сооружались на озерахъ и служили уб^жищемъ 
людямъ, укрывавшимся среди нихъ отъ дикихъ зверей и внезапныхъ 
вражескихъ нападешй. Большая часть доселе открытыхъ свайныхъ соо- 
ружен1Й носитъ на себ* несомненные сл4ды разрушенхя пожаромъ, проис- 
шедшимъ по собствен ной- л и неосторожности сваестроителей, или всл^д- 
ств1е вражескаго нападенхя. При подобной случайности, конечно, по- 
гибало все населеше и все имуп^ество населен1я, и сл^домъ его должны 
были оставаться только печально торчавшая изъ воды остатки обго- 
р-Ьлыхъ свай. Все поселенхе, епче незадолго до того времени ожив- 
лявшее гладкую поверхность озера, казалось какъ-бы провалившимся 
въ воду, поглощеннымъ пучиною. Г. Пржиборовск1Й весьма остроумно 
поясняетъ этимъ Фактомъ распространенное въ Россш и Польш']^ 
народное сказанхе о провалившихся городахъ, церквахъ и монастыряхъ, 
на м'Ьст^ которыхъ будто бы выступала изъ земли вода и разлива- 
лись озера ("). 



ГЛАВА ТРЕТЬЯ. 



БРОНЗОВЫЙ въкъ. 

Что такое бронзовый в1Ькъ?— Когда начался онъ въ Евроа1»? -Значение «иник^йской торговля въ 
нстор1и бронзоваго вКка (гяпотеза Нидьсона).— Значен{е Этруссвовъ въ культурИ бронзоваго в^ка 
(гяаотеза Линденшиидта). — Важный заи'Вчан1я Садовскаго о значея1Я бронзы въ быту иародовъ средней 
Европы. — Вл{ян1е бронзоявго в%ка на общеевропейскую культуру —Пути и способы европейской торговли 

въ бронзовохъ в'ЬгЬ. 
Бронзовый в1^къ въ Росс1и.— ДвИ главный группы находокъ броняоваго в'Ька въ Росс1и. — Ананьин- 
СК1Й могильникъ. -Первоначальный рвскопки его. — Втэрпчныя раскопки — Ннходки г. Невоструева.— 

Ваян'Ьйш1е предметы, добытые изъ Ананьинскаго могильника. 



«Бронзовый в'Ькъ», — въ т'Ьсномъ значенш аерюда времени, въ 
теченхе котораго люди незнакомы были съ жел'Ьзомъ и изъ всЬхъ 
металловъ ум'Ьли обработывать только м'Ьдь, увеличивая ея твердость 
прим'Ьсью свинца, олова или цинка, — представляетъ собою весьма 
древнюю Форму быта. Трудно указать, гд'Ь именно бронзовый в'Ькъ по- 
лучилъ начало, гд'Ь именно проявился онъ впервые, по отношенш къ 
Европ'Ь; можно только утверждать, что прибрежья Средиземнаго моря, 
ран^^е всЬхъ другихъ частей Европы, поставлены были въ услов1я, 
благопр1ятствовавш1я введенш бронзы въ употребленхе и быстрому рас- 
пространен1Ю ея по вс^^мъ странамъ классическаго М1ра, благодаря бо- 
гато-развитой морской торгов Л'Ь. 

Можно предполагать, что бронзовый в'Ькъ начался задолго до 
того времени, отъ котораго дошли до насъ достов'Ьрныя историче- 
СК1Я свид^^тельства, длился очень долго и захватилъ весьма значи- 
тельную долю времени, изв^^стнаго намъ не по однимъ баснослов- 
нымъ предан1ямъ классической древности. Не только герои Гомера 
жили въ перюдъ полн'Ьйшаго ршвитхя бронзоваго в1^ка — сражались 
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бронзовыми мечами, метали бронзовый копья и укрывались отъ вражьихъ 
стр'Ьлъ подъ бронзовыми бронями и щитами; но и самый Римъ былъ 
основанъ еще въ бронзовомъ в'Ьк'Ь и не скоро ознакомился съ употреб- 
лешемъ жел'Ьза; а воины Ганнибала и во время вторжен1я въ Италш 
еще дрались противъ римскихъ лег10новъ бронзовыми мечами. (^) 

Для исторш бронзоваго в^^ка въ Бвроп'Ь особенно важно отм^Ьтить 
тотъ Фактъ, что необходимое для бронзы олово не было нигд'Ь добы- 
ваемо въ Европ'Ь, кром^^ одного угодна на самой окраин'Ь изв^Ьстнаго 
древнимъ М1ра— на юго-запад'Ь Британ]и. Отсюда первые стали вы- 
возить олово Финик1яне, и такъ какъ только они, при обширныхъ 
средствахъ своей сильно-развитой торговли, могли предпринимать так1я 
дальшя плаван1я, то и можно сказать, что Финик1яне въ значительной 
степени способствовали распространен1ю и развитш) бронзоваго в'Ька 
на прибрежьяхъ Средиземнаго моря. Такъ какъ бронза могла произ- 
водиться только тамъ, гд^^ не было недостатка въ необходимыхъ со- 
ставныхъ частяхъ ея, м'Ьди и олов^^, или по крайней м'Ьр^ въ ткхъ 
м^^стностяхъ, куда олово могло быть доставляемо путемъ торговли, 
то, конечно, бронза не могла явиться— какъ самостоятельное, м^^стное 
производство — тамъ, гд'Ь не было м'Ьди и куда не могло быть достав- 
ляемо олово. Эти соображен1я должны были навести на мысль о томъ, 
|| что и на сЬвер^^ средней Европы бронзовый произведен1я, находимый 

въ древн'Ьйшихъ могилахъ и среди свайныхъ построекъ, не могли 
явиться самостоятельно, какъ произведен1я м'бстныя, а были занесены 
въ Швец1Ю, Дан1Ю и Швейцархю издалека, путемъ торговли. 

Ученые долго занимались вопросомъ о т'Ьхъ путяхъ, кот<2рыми 
бронза могла проникать съ юга на далекгй с^^веръ. Прежде всего 
явилось предположен1е, что бронза была завезена на сЬверъ Европы 
Финик1янами. Известно, что эти безстрашные мореплаватели древ- 
ности предпринимали плаван1я вокругъ береговъ Европы, въ Бал- 
т1йское море, за безц'Ьннымъ, въ то время, янтаремъ. Вывозя съ бал- 
Т1йскихъ прибреж1Й янтарь, Финикхяне естественно должны были 
вид'Ьть въ бронз'Ь выгодную статью для обм'Ьна на янтарь, и, конечно, 
нашли ей хорош1й сбытъ между древними обитателями балт1Йскихъ 
прибреж1Й, еще незнакомыхъ съ металлами. Нильсонъ доказывалъ, 
что вс']^ бронзовые предметы, находимые на юг'Ь Швецш, были исклю- 
чительно Финик1Йскаго изд'Ьлгя, и ни откуда бол'Ье на сЬверъ прони- 
кать не могли; вм'Ьст'Ь съ т^^мъ онъ возводилъ начало торговыхъ сно- 
шенхй европейскаго с^^вера съ Финик1янами къ 800-мъ годамъ до 
Р. Хр. Мн^^н1е свое онъ основывалъ, главн^^йшимъ образомъ, на стил^ 
украшен1й вс^^хъ древнихъ бронзовыхъ предметовъ, и въ основныхъ 
элементахъ этихъ украшен1Й старался вид^^ть . т^^сную связь съ симво- 
лическими изображен1ями ФиникШскаго культа. Этими основными эле- 
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ментами вс^хъ украшенхй, встр^^чающихся на древн^^йшихъ бронзовыхъ 
предметахъ, добываемыхъ въ Швецш и на сЬвер^^ средней Европы, 
являются преимущественно Формы кружковъ съ точкою въ центр'Ь, 
концентрическихъ кружковъ, кружковъ въ род^^ колеска съ четырьмя 
спицами, и ломаныхъ, зубчатыхъ лин1Й; н'Ьсколько позже эти, наи- 
бол'Ье простые, элементы переходятъ въ Форму спирали, которая является 
не только орнаментомъ на вещахъ, но и преобладающею Формою са- 
мыхъ вещей "^у^ въ поздн^^йшую эпоху это спиральное украшен1е дово- 
дится до зам'Ьчательнаго изящества и разнообраз1я, является уже не 
въ вид'Ь простой, вр^^занной въ бронзу черты, а въ вид'Ь рельефа, и 
на предметахъ крупныхъ (въ род^^ щитовъ, шлемовъ и нагрудниковъ) 
усложняется еще рядомъ выпуклыхъ выступовъ, въ род'Ь кругловатыхъ 
шляпокъ гвоздей. 

Нельзя отрицать того, что украшен1Я древнМшихъ бронзовыхъ 
предметовъ, отрытыхъ въ Швец1и и Дан1и, дМствительно напоминаютъ 
собою изображен1я, им'Ёвш1я священное, символическое значен1е въ 
миеолопи и въ культ'^^ семитическихъ племенъ; а потому и Нильсонъ, 
который основывалъ на элементахъ этихъ украшен1Й свое мн^^нхе о 
Финик1Йскомъ происхожденш бронзы, занесенной въ Скандинавш, былъ 
до н^^которой степени правъ, т-Ьмъ бол-Ье, что ни одинъ изъ европей- 
скихъ народовъ въ эпоху до Р. Хр. не могъ предпринимать такихъ 
дальнихъ странствован1Й по морю, какъ Финикхяне. Это мн'Ьнхе Ниль- 
сона подтверждалось еще и несомн'Ьннымъ участ1емъ Финикхянъ въ 
торговл*]^ янтаремъ, который они вывозили въ Европу съ балтШскихъ 
прибреж1Й. (^') Однакоже дальнейшее изучеше древнихъ бронзовыхъ 
предметовъ и ихъ м'Ьстонахожденхй въ средней и сЬверо-западной 
Европ'Ь, а въ особенности изсл'Ьдованхе т-Ьхъ р^^чныхъ путей и 
волоковъ, по которымъ внутренняя европейская торговля шла съ 
прибреж1Й Адр1атики и Чернаго моря къ балт1Йскому побережью — 
указали, что Финик1яне были не единственными см'бльчаками, прони- 
кавшими въ эти отдаленный м'Ьстности и доставлявшими туда бронзу, 
въ обм^нъ на янтарь. 

ПроФессоръ Линденшмидтъ, въ своемъ зам^^чательномъ сочиненхи 
«О памятникахъ германской языческой старины», первый пришелъ 
къ счастливой мысли о необходимости сравните л ьнаго изучен1я брон- 
зовыхъ предметовъ, добываемыхъ изъ древнихъ могилъ с']&верной Гер- 
манш, изъ свайныхъ построекъ Швейцарш и сЬверной Италш, и 
пришелъ къ тому положительному уб'Ьждешю, что вс^ эти уц'Ьл^вшхя 
до нашего времени изд'Ьлхя бронзоваго в'Ька, а въ особенности сосуды. 



*) Преобладая1е спирали легко иожетъ быть объяснено тЬиъ, что гибкую бронзу легко было вы- 
тягивать въ тонкую проволоку, а тонкая бронзовая проволока всего удобн1Ьо поддавалась екручнваиью 
и завиванью въ еамыя разнообразный «ормы кгутовъ и спиралей. 
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утварь и украшен1я, какъ по общимъ Формамъ, такъ и по всЬмъ подроб- 
ностямъ отд^^лки, оказываются вполн'Ь тождественны съ произведен1ями 
этрусскими. (^^) Этотъзам'Ьчательный, подтвердивш1Йся посл'Ьдующими 
археологическими изсл'Ьдованхями, выводъ послужилъ существеннымъ 
дополненхемъ къ важнымъ историческимъ свид'Ьтельствамъ объ Этрус- 
скахъ, которые^ какъ изв'Ьстно, изъ числа вс^^хъ итал1Йскихъ народовъ, 
особенно рано усп'Ьли выработать себ* самостоятельное внутреннее 
устройство и выдвинуться впередъ своими зам'Ьчательиыми способно- 
стями къ промышленности и торговле. Въ эпоху, предшествовавшую 
подчинен1ю Этрур1и римскому владычеству, морская торговля Этрус- 
сковъ могла уже соперничать во многихъ м'Ьстностяхъ Средиземнаго 
моря съ торговлею Финик1янъ и ихъ колон1й, а богатство и роскошь 
ихъ внутренняго быта были на столько значительны, что возбуждали 
постоянно зависть Рима и оказали весьма сильное вл1ЯН1е на домаш- 
Н1Й и общественный бытъ Римлянъ. 

Въ области искусства, Этрусски, несмотря на довольно зам'Ьтное 
преобладан1е у нихъ египетскаго вл1ян1Я, сд'Ьлали усп^^хи, весьма зна- 
чительные во многихъ отрасляхъ, въ особенности въ изготовлен1и л^^п- 
ныхъ изд'Ёлхй изъ глины и въ лптейномъ искусств'^. Этрусск1я вазы 
и бронза пользовались въ древности вполн'Ь заслуженною изв'Ёстностью, 
и носятъ на себ* не только своеобразный, но даже въ такой степени 
нацюнальный отпечатокъ, что ихъ невозможно см'Ьшать ни съ какими 
другими, подобными произведенхями. Бол-Ье всего оказались богаты 
этрусскими произведен1ями свайныя постройки северной Италш, въ ко- 
торыхъ особенно много найдено было глиняныхъ сосудовъ, несомн'Ьнно 
этрусскаго происхожден1я. Изсл'Ёдован1я пгвейцарскихъ свайныхъ по- 
строекъ указали на то, что этрусскш бронзовыя изд'^^л1я проникали и 
на сЬверъ отъ Альповъ, за много вФковъ до выступ лешя этой страны 
на историческую сцену. Эти изд'^^л1я, отыскиваемый на всемъ про- 
странств* Европы, на иротяжен1и древнихъ, торговыхъ путей, на- 
правлявшихся съ юга на сЬверъ, р-Ьзко отличаются отъ поздн-Ьй- 
шихъ, м^^стныхъ бронзовыхъ изд'Ёл1Й, грубо воспроизводившихъ изящ. 
ные образцы привозной бронзы. 

Не смотря на то, что масса бронзовыхъ предметовъ — н'Ёкогда вве- 
зенныхъ такимъ образомъ изъ Этрурш въ за-Альп1Йск1я страны и на- 
полняюпщхъ нын* археологическхе музеи Европы — была, в'Ьроятно, 
весьма значительна; не смотря на то, что среди этихъ предметовъ ви- 
димъ и оруж1е, и оруд1я, и украшенхя, и самые разнообразные предметы 
домашней утвари — не можетъ подлежать ни малейшему сомнйнда, что 
бронза никогда и нигд'Ь въ Европ'Ь не была единственнымъ матерха- 
ломъ, изъ котораго бы челов'Ькъ могъ для своего удовольств1я и пользы 
производить все необходимое для своего домашняго обихода. «Предметы 
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ежедневнаго употреблешя должны быть дешевы, а бронза была дорог4, 
такъ какъ ея нельзя было привезти на с^^веръ въ достаточномъ ко- 
личеств'Ь». (") Вотъ почему, даже и поел* введенхя бронзы въ употребле- 
Н1е въ северной и средней Европ'Ь, первобытные обитатели ея про- 
должали довольствоваться стр^^лами изъ кремня или хрусталя, ножами 
и молотами изъ нефрита и д1орита '^'). Есть однако же основанхе пред- 
положить, что введенхе бронзы въ употребленхе, при совм^стномъ и 
одновременномъ употреблен1и каменныхъ оруд1Й, должно было оказать 
н'Ькоторое вл1ян1е на обработку камня — облегчить ее, усовершенство- 
вать, дать новыя Формы для каменныхъ орудШ и даже вызвать въ под- 
ражан1Ю н'бкоторымъ украшенхямъ, которымъ такъ легко поддавалась 
бронза. Вотъ почему мнопе археологи и полагаютъ, что вс* каменный 
оруд1я, гладко-отшлиФованныя., а т'Ьмъ бол^^е, снабженный украшен1ями, 
представляющими головы различныхъ животныхъ, принадлежатъ къ 
тому времени, когда челов'Ёкъ уже былъ знакомъ съ употреблен1емъ 
бронзы или другаго металла. 

Вообш,е говоря, бронзовый в'Ёкъ въ Европе важенъ не только по- 
тому, что въ теченхе его первобытные обитатели средней и северо-за- 
падной Европы, подъ вл1ЯН1емъ иноземнымъ, успели ознакомиться съ 
употребленхемъ металловъ, но и потому, что введенхе бронзы въ упо- 
требленхе под'Ьйствовало вообще на развитхе техники въ самыхъ раз- 
нообразныхъ ея прим'Ьненхяхъ. Это отразилось, конечно, на оруд1Яхъ 
бронзоваго в-Ёка, въ числ*]^ которыхъ проявляются н'Ькоторыя своеоб- 
разный Формы, неизвестный каменному в^ку. Преобладающею Формою 
является такъ называемый кельтъ^ клинообразное рубило, можетъ быть 
заменявшее иногда топоръ, а иногда и мотыку. Рядомъ съ этою новою 
Формою, исключительно свойственною бронзовому веку, встречаемъ и 
друг1я оруд1я, гораздо более усовершенствованный, более приспособ- 
ленный къ употребленш: ножи, серпы, пилы, скребки. Особенно за- 
мечательны, по Форме и отделке, клинки мечей и кинжаловъ. Клинки 
мечей прямые, къ концу съуживающхеся. Формою своею напоминающхе 
очертанхе ивоваго листа. Длина мечей — не более полуметра (27, чет- 
верти аршина). Особенное вниманхе археологовъ привлекали ихъ корот- 
кая рукояти, иногда цельный бронзовый, иногда обложенный деревомъ, 
но не снабженный никакой предохранительной, поперечной переклади- 
ной. Само собою разумеется, что оконечья стрелъ и копхй попадаются 
въ могилахъ бронзоваго века гораздо чаще, нежели мечи и кинжалы, 
которые, конечно, должны были составлять большую драгоценность. 
Но, вместе съ темъ, большая часть оружхя и другихъ, наиболее круп- 



*) Ди>рмтг~ горная порода, состоящая ваъ б^ыхъ и зеженоватыхъ зеревъ, съ черными я аеже- 
новато-черныии еюяхн. О нефритп ем. въ прян^чав1я на стр. 36. 
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ныхъ предметовъ утвари бронзоваго в^^ка, всею вн^^шностью. изобли- 
чаетъ свое иноземное происхождеихе. По отзывамъ учен'Ьйшихъ зна- 
токовъ металлурпи, преимущественно оружхе бронзоваго в']&ка въ н^^ко- 
торыхъ подробностяхъ своей отд^^лки носитъ на себ^^ отпечатокъ вы- 
соко-развитой техники и явные сл^^ды такихъ прхемовъ производства, 
которые могли быть выполнены только при помощи стальныхъ инстру- 
ментовъ. (^") 

Весьма любопытною чертою въ общей характеристик*]^ бронзовыхъ 
предметовъ, находимыхъ въ северной и средней Европ^^, оказывается 
значительный перев'Ёсъ всякаго рода украшен1Й надъ всеми осталь- 
ными родами предметовъ — утварью и оружхемъ. Чаще всего попадаются 
пряжки и больш1я иглы для волосъ, чрезвычайно разнообразный по 
Форм'Ь; рядомъ съ ними — ожерелья, браслеты, ножныя кольца, пшильки, 
серьги, д1адемы, прив']^ски и бляшки всякаго рода. Вм'Ёст'Ь съ брон- 
зою встр'Ьчаются и золотыя украшенхя; серебро попадается гораздо 
р^^же и только въ исход'Ь бронзоваго в'Ёка. 

Множество раскопокъ и находокъ указали ясно на то, что бронза 
впервые явилась между первобытными обитателями Скандинавш и Да* 
нш и между сваестроителями Шиейцар1и именно въ вяц'^ украшешй — 
колецъ, ц'Ьпочекъ, запяст1Й, бляхъ и шейныхъ обручей — и что въ то 
время, когда европейск1й дикарь еще употреблялъ въ д^^ло каменное и 
костяное оружге и долбилъ себ*]^ челнъ каменнымъ долотомъ, онъ не- 
р'Ьдко могъ уже украшать себя бронзовыми безд'Ьлушками, а уборъ его 
подруги бывалъ даже и до излишества обремененъ множествомъ круп- 
ныхъ и мелкихъ изд']&Л1Й изъ привозной бронзы. Очевидно, что инозем- 
ные торговцы, стремясь съ юга на сЬверъ Европы за янтаремъ, везли 
къ дикарямъ блестящхя, бронзовыя безд'Ьлушки, какъ самый выгодный 
предметъ для м'бны и сбыта, т-Ьмъ бол-Ье, что первобытные обитатели 
Европы лишь постепенно научались ц'Ьнить оруж1е и утварь изъ бронзы 
и усвоивали уменье употреблять то и другое въ д-^^ло. Гораздо позже 
они предпочитали даже получать бронзу въ вид'Ь готоваго, необд^^лан- 
наго матерхала '^), и перед'Ьлывать ее на м^^ст'Ь въ разныя изд^^лхя. 
при помощи приходившихъ къ нимъ иноземныхъ литейщиковъ, крто- 
рые, такимъ образомъ, являлись и первыми учителями туземцевъ въ 
обращенш съ металлами. Къ этому, бол-Ье позднему перходу, вероятно, 
относятся и т^ плавильный печи, и тЬ Формы для отливки бронзовыхъ 
вещей, который и досел'Ь еще находятъ въ м'^^стностяхъ, гд^^ вовсе 
н'Ьтъ и не было м^^стонахожденхй м'Ёди, какъ напр., въ низменности 
Эльбы. Къ тому-же самому перюду относятся, конечно, и т4 грубыя 



*) Объ втоиъ евидИтельствуютъ яаходиные въ ШвецЫ и Дан1я куски и слитки бронзы, очевидно 
привозной, такъ какъ ны вид^и выше, что бронза могла быть производима только тамъ, гд'К при м-Ьд- 
ыыхъ рудахъ не быю недостатка и въ оюиЬ. 
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подражан1я изящнымъ иноземнымъ образцамъ^ который попадаются 
всюду въ сЬверо-западной и средней Бвроп^^ и представляютъ со- 
бою не что иное, канъ неискусное воспроизведенхе изломанныхъ и не- 
годныхъ къ употребленш бронзовыхъ предметовъ при помощи м^^ст- 
ныхъ средствъ и м^^стныхъ мастеровъ. (^*) 

Изъ всего вышеизложеннаго ясно, что бронзовый в']&къ, въ отно- 
шен1И къ в'Ьку каменному, является преимущественно в^^комъ пробуж- 
ден1я первобытныхъ обитателей Европы къ новой жизни, — в']&комъ, въ 
течен1е котораго цивилизацхя стала пролагать первые пути на сЬверъ. 
д^^лать первыя попытки къ водворен1Ю на далекихъ окраинахъ М1ра, 
изв^^стнаго древнимъ. Такъ какъ пути цивилизащи на с']&веръ прола- 
тались образованнМшими народностями древняго мхра — Финикхянами. 
Этруссками, Греками, Римлянани — то и средства, употребляемый ими. 
мало ч']&мъ отличались отъ подобныхъ же попытокъ нов'Ёйшаго вре- 
мени, пролагающаго пути торговл'Ь и цивилизащи внутрь АФрики или 
Аз1и. Направляясь къ берегамъ Балт1Йскаго моря западнымъ, мор- 
скимъ путемъ, торговля держалась береговъ, опираясь на прибрежныя 
К0Л0Н1И и Факторш; направляясь къ тому же Балт1Йскому морю черезъ 
л'Ьса и дебри средней Европы, торговля шла по р'Ёкамъ, шагъ за ша- 
гомъ, подвигаясь и углубляясь внутрь страны. Нов']^йш1я изсл'6дован1я 
этихъ древнихъ торговыхъ путей, съ юга Европы къ балт1Йскимъ 
прибрежьямъ, даютъ возможность предположить, что и по этимъ пу- 
тямъ торговые караваны двигались, опираясь на постоянный стано- 
вища, учреждая на пути н*что въ 1^оц,'& торжковъ или складочныхъ 
м^^стъ, и всегда, бол^^е или мен^^е, оказывая цивилизующее вл1ЯН1е на 
ту страну, по которой пролета лъ торговый путь. Даже и въ самыхъ 
способахъ торговли есть данныя, свид'Ьтедьствующгя о значительной 
прочности, долговременности и постепенномъ развит1и этихъ сношен1Й 
юга съ сЁверомъ. Насколько произведенный досел'Ь изсл'Ьдован1я да- 
ютъ намъ возможность заглянуть въ эти сношенгя, они представляются 
намъ въ бронзовомъ в'Ёк'Ь уже вступившими въ посл'Ьдующгй Фазисъ 
развит1я и бол^^е не носящими на себ*]^ характера первоначальной м'Ь- 
новой торговли. ПроФессоръ Киссъ въ Пешт* (въ 1859 г.) первый 
указалъ на то, что бронзовый украшешя, ввозимыя съ юга на с^^веръ, 
должны были им'Ьть значенхе и ц^^нность монеты; въ подтвержденхе 
своей мысли, онъ собралъ н'Ьсколько тысячъ подобныхъ украшенхй, 
взв']&силъ ихъ, тщательно разсмотр'Ьлъ находяпияся на нихъ линш и 
нар']&зы, и по в^^су предметовъ, по числу лин1Й и нар'Ьзовъ, отысвалъ 
между ними десятичное отношен1е; такимъ образомъ онъ доказалъ, что 
бронзовый украшен1я служили зам'Ьною монеты, изготовлялись въ опре- 
д^^ленной систем'Ь и потому им^^ли важное Финансовое и экономическое 
значеше въ торговл^^ юга съ сЬверомъ. (^') 
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БРОНЗОВЫЙ ВФКЪ. 



Въ дополненхе къ тому, что выше было нами изложено, для бол'Ье 
полной характеристики бронзоваго в^^ка, зам'Ьтимъ, что громадный 
каменныя или камнями огражденныя могилы въ этомъ перюд^Ь исче- 
заютъ и м']&сто ихъ заступаютъ насыпные холмы. М'Ьстами, большхя 
ПЛ0СК1Я насыпи прикрываютъ собою обширные могильники. Раскопки 
могильныхъ холмовъ обнаруживаютъ преобладанхе обычая сожжен1я 
труповъ надъ погребенхемъ, хотя оба способа часто видимъ прим'Ьнен- 
ными одновременно. Могильные холмы оказываются нер'Ёдко обложены 
камнями у основан1я. (^^) 

Сопоставлен1е вышеуказанныхъ Фактовъ бронзоваго перюда съ 
изыскан1ями, произведенными въ свайныхъ постройкахъ средней Ев- 
ропы, можетъ легко привести къ тому предположенш, что мнопя мест- 
ности Европы весьма посл^^довательно переходили отъ знакомства съ 
употреблен1емъ бронзы къ ум'Ьнью обработывать жел'Ьзо. Но изъ всего 
сказаннаго нами о бро'нз']^ и о т^хъ путяхъ, которыми она съ юга прони- 
кала на сЬверъ и с^веро-западъ Европы, не трудно вывести и то заклю- 
чен1е, что могли существовать ц'Ьлыя страны, куда бронза никакъ не 
могла проникнуть, и въ которыхъ челов^къ отъ употребленхя камен* 
ныхъ орудхй и оруж1я переходилъ прямо къ знакомству съ жел^зомъ. 

Особенно важными въ этомъ отношенхи являются находки, сд^^лан- 
ныя въ посл']&днее время въ Польш'6 и Россхи, указывающ1я на одновре- 
менное употреблеше каменныхъ ижел'Ьзныхъ оруд1Й. Важно при этомъ 
именно то условхе, что всЬ жел'Ьзные предметы носятъ на себ* отпе- 
чатокъ такой первобытности, которая не даетъ возможности предпола- 
гать, чтобы жел'Ьзному вику въ т-Ьхъ м-Ьстностяхъ могъ предшество- 
вать в']&къ бронзовый, богатый разнообразхемъ и зам'Ёчательнымъ изя- 
хцествомъ евоихъ Формъ. Насколько можно судить по раскопкамъ и 
находкамъ, произведеннымъ до настояхх^аго времени въ различныхъ 
мФстностяхъ Россхи, бронзовый в'Ёкъ не былъ на ея территорхи явле- 
нхемъ об1ц;имъ, повсем']&стнымъ. Какъ въ западной Европ'Ь бронза яв- 
лялась только въ т'Ьхъ м']&стахъ, куда бронзовый изд'Ёлхя могли быть 
занесены торговлею, такъ и въ восточной Европ* остатковъ бронзо- 
ваго в'Ька сл^Ьдуетъ, конечно, искать около древнихъ торговыхъ путей 
съ юга и запада на сЬверъ и востокъ. Это предположенхе вполн'Ё 
подтверждается современными находками. Оказывается, что торговые 
пути бронзоваго в'Ька дМствительно касались западной и юго-запад- 
ной окраины Россхи. Но, кром* этихъ путей, были и другхе: — въ го- 
родип^ахъ и могильныхъ насыпяхъ северо-восточной окраины Рос- 
схи встречаемъ остатки бронзоваго в^ка, ничего не им^юп^хе обхцаго 
съ бронзовымъ вФкомъ западной Европы. Мало того: среди этихъ остат- 
ковъ попадается много предметовъ, сделанныхъ изъ мгьди^ употребле- 
ше которой, какъ весьма естественно следуетъ предположить, должно 
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было предшествовать употребленш бронзы. Раскопки и находки, въ раз- 
личное время произведенныя за Ураломъ и въ западной Сибири, за- 
ставили пр1Йти къ тому уб'&жденш, что, какъ м']&дные, такъ и брон- 
зовые предметы, находимые въ могилахъ и городищахъ на пространств']^ 
между Волгою и Уральскими горами, по вн']&шности, им']&ютъ гораздо 
бол'&е общаго съ изцЬлшми бронзоваго в'Ька Аз1и, нежели съ подоб- 
ными же изд']&л1ями европейскими. И точно также, какъ остатки евро- 
пейскаго бронзоваго в']&ка, группируются около торговыхъ путей съ 
юга на сбверъ, такъ и остатки бронзоваго в']&ка азхатскаго, сосредо- 
точиваются около т'Ьхъ р']&чныхъ и древн']&йпгахъ сухопутныхъ, торго- 
выхъ путей, которыми испоконъ в'бковъ приволжск1я м'&стности Россш 
соединены были съ Аз1ей. Если бы мы захот<Ьли наглядно, чертами 
изобразить область распространешя бронзы въ пред'Ьлахъ нын']&шней 
Росс1и, то область эта явилась бы на карт'Ь въ вид*!» двухъ разрознен- 
ныхъ клочковъ, изъ которыхъ одинъ на юго-запад'Ь захватывалъ бы 
внутрь себя бассейны Дн'бстра, Дн'Ьпра и Вислы, а другой на сЬверо- 
восток*, обнялъ бы пространство между Волгой, Камой и Ураломъ. 
Изъ этого можно заключить, что цивилизащя бронзоваго в'Ька, явля- 
лась главн'бйшимъ образомъ только на окраинахъ нын'бшней террито- 
р1И Европейской Россш. 

Отысканные досел']^ на западной окраины Росс1И предметы брон- 
зоваго в']&ка (гг. Ивановскимъ и Бранденбургомъ въ пред']&лахъ Пе- 
тербургской губерн1и, а также и проФессоромъ Крузе и другими из- 
сл'бдователями въ западномъ кра']^ и въ Остзейскихъ губершяхъ) 
принадлежатъ къ общему типу произведен^ европейскаго бронзоваго 
в'бка, и едва-ли не поздн'бйшаго его перюда, судя потому, что брон- 
зовые предметы попадаются вм'6ст'& съ серебрянными украшен1ями. 
Въ числ'6 этихъ предметовъ видимъ т'6 же спиральные браслеты, т'Ь 
же концентрическхе завитки изъ тонкой проволоки для серегъ и ви- 
сочныхъ колецъ, т'6 же гривны въ вщЬ крученаго проволочнаго жгута 
и т'6 же монисты съ прив'бсками, колокольцами и бряцальцами, — од- 
нимъ словомъ, т'Ь же Формы украшен1Й, как1я встр'бчаемъ на про- 
странств'Ь всей Европы. Если мы добавимъ къ этому искривленные 
небольпие бронзовые ножи и наконечья стр']&лъ и коп1Й, чаще всего 
попадающ1яся въ могильныхъ насыпяхъ, то этимъ исчерпывается весь 
запасъ предметовъ бронзоваго в'&ка, проникавшихъ къ намъ изъ 
Европы. При этомъ. Формы находимыхъ на запад'Ь Россш бронзовыхъ 
предметовъ до такой степени тождественны съ европейскими, что ихъ 
почти можно признать принадлежащими къ одной и той же Фабрик'6. 

Напротивъ того, всматриваясь въ м']&дные и бронзовые предметы, 
попадающгеся на восток'6 и с^^веро-восток'б Росс1И, мы видимъ н'&что 
совершенно оригинальное, не им']&ющее ничего общаго съ произведен1ями 
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евроиейскаго бронзоваго вФка. Даже и самое поверхностное сравнение 
съ предметами, добытыми въ прошломъ стол'ётш изъ сибирскнхъ но- 
гн^^ь и тФмЕ, которые н теперь постоявыо тамъ откапываются, выяс- 
ннло тотъ Фактъ, что м'Ёдные и бронзовые предметы, находимые на 
С'Ёверо-восток'6 Россш были занесены сюда изъ за Урала, изъ Азш. 




Ряс. 43. В&Ж11'к11111в Я навбо<«е круоные вреднеты, камевгае, броймвыв и жвЛзвыв, кобытыв 
Н1Ъ Лвввьввевкго аогольвнвя. 
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И д'Ьйствительно, изъ сообщенШ путешественниковъ и раскопокъ, про- 
изведенныхъ въ Сибири въ шестидесятыхъ годахъ нын'Ьшняго стод'бтхя, 
узнаемъч что совершенно подобный же изд'&дхя находятся на всемъ 
пространств'Ь Сибири до Амура и Байкала. Гдавнымъ центромъ подоб- 
ныхъ находокъ оказывается Минусинскъ и его округъ и верховья 
Енисея. Вся тамошняя степь представдяетъ собою громадное кладбище 
какой-то отдаленной, богато-развившейся эпохи м']&днаго и бронзоваго 
в']&ка, сл']&ды которой идутъ далеко въ глубь Азш. II рядомъ съ моги- 
лами, доставляющими обильную жатву пытливости археолога, по скло- * 
намъ Саянскихъ и Алтайскихъ горъ до самаго' Урала тянутся сл'&ды 
древн']&йшихъ руд ныхъ разв']&докъ и разработокъ. Бол 'бе всего встр'Ь- 
чается ихъ на западныхъ склонахъ Урала, гд'6 мног1я изъ этихъ ко- 
пей были положены въ основу поздн']&йшихъ рудныхъ работъ. Во мно- 
гихъ подобныхъ копяхъ найдены были м']&дныя кайла "^З и молотки; въ 
другихъ кривые м']&дные ножи и сплавы УкЬцл въ2— 3 Фунта; въ н']&ко- 
торыхъ, рядомъ съ оруд1ями, литыми изъ м']&ди, сохранились каменные 
молотки и обломки другихъ оруд1Й изъ твердыхъ каменныхъ породъ, 
къ которымъ прид'&ланы были рукоятки, какъ можно догадываться по 
сохранившимся отломкамъ. (^*) 

И на западъ отъ Урала, въ Елабужскомъ и Глазовскомъ уЬздахъ 
Вятской губерн1и, давно находили отд'^^льные экземпляры бронзоваго 
оруж]я— топоровъ, К0П1Й и стр'Ьлъ. Но къ бол']&е правильнымъ археоло- 
гическимъ поискамъ побудило открытге знаменитаго Ананьинскаго мо- 
гильника^ который, при бол'бе подробномъ и внимательномъ разсл']&до- 
ванш, оказался чрезвычайно важнымъ памятникомъ переходной эпохи 
отъ бронзы къ жел'бзу. Поэтому мы просл'Ьдимъ подробн']&е исторш 
этого открытая и ознакомимъ читателей съ добытымъ изъ него бога- 
тымъ запасомъ древностей. 

На запад номъ берегу Камы, въ 5 верстахъ на юго-востокъ отъ 
города Елабуги (Вятской губ.), близь деревни Ананьино, на старомъ, 
высохшемъ русл'6 Камы, весенними разливами р'Ьки стало мало-по-маду 
размывать небольшой округлый холмъ и обнаруживать внутри его то 
челов'6ческ1я кости, то как1е-то древнхе предметы неизв']&стнаго назна- 
чен1я, которые, попадая въ руки сос^^днихъ поселянъ, безсл'Ьдно исче- 
зали для науки. Наконецъ, слухъ объ этихъ находкахъ дошелъ до 
одного изъ страстныхъ м']&стныхъ собирателей, а потомъ и до м'&ст- 
ыыхъ властей, и совокупными усил1ями дальн'&йшее разграблеше зага- 
дочнаго холма было хотя до н'бкоторой степени прюстановлено. Нако- 
нецъ, въ 1858 г. была предпринята и раскопка холма, который сталъ съ 
той поры изв'бстенъ въ наук'Ь подъ названгемъ Ананьинскаго могильника. 



*) Кайло И11 кабда— 8ен^екоавое оруд!*, въ ъш$!% тёс^а ял мотыкн^ оно плашмя яаогвуто въ 
одну сторону. 
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По прибыт1и на м'Ьсто, лица, принявш1я на себя исподнен1С этого 
ученаго 11редпр1ЯТ1я, нашли могильникъ поросшимъ оеокорью, невы- 
сокимъ и довольно плоскимъ овругдымъ ходмомъ, въ вышину около 
трехъ аршинъ и дв'Ьсти-девятнадцати шаговъ въ окружности. Старо- 
жилы еще помнили на холм'6 как1е-то больш1е камни съ изсЬченными 
на нихъ изображен1ями и знаками. Но изъ этихъ могильныхъ камней 
удалось спасти только одинъ; остальные, по разсказамъ сосЬднихъ 
поселянъ, епде въ 1835 г., были увезены съ холма однимъ изъ. ела- 
бужскихъ горожанъ, которому они понадобились для кладки печи. Рас- 
копка кургана была произведена при помощи сорока рабочихъ, не 
особенно ум'блыхъ и недостаточно осторожныхъ для выполненхя столь 
важнаго археологическаго предпр1ят1я; весь холмъ былъ пересбченъ 
продольнымъ рвомъ, въ 25 саженъ длины, аршина въ два съ половиною 
ширины и глубины. Эта работа была произведена въ одииъ день, и 
результаты столь сп'бшной раскопки были подробно переданы въ отчет'6 
г. Алабина (чиновника уд']&льн^го в']&домства), зав'&дывавшаго работою. 
Не смотря однако же на эту сп']&шность, все добытое изъ могильника, 
оказалось весьма важнымъ для изучен1я нашихъ древностей бронзоваго 
в'бка: отрытые- г. Алабины мъ черепа и вещи были доставлены въ 
Императорское Географическое общество и обратили на себя вниман1е 
вс^^хъ русскихъ археологовъ. 

Вскор'Ь оказалось однако же, что раскопка, произведенная г. Ала- 
бинымъ, была лишь весьма поверхностна и далеко не исчерпывала всбхъ 
сокровищъ, заключавшихся въ могильник']^. Какъ до раскопки, такъ и 
посл']^ нея, разливы Камы продолжали подмывать могильникъ, и 
крестьяне деревни Ананьино, по прежнему, каждую весну находили 
около могильника не малое количество вымытыхъ изъ него вещей, ко- 
торый и хранили у себя. По разсл'^^довашямъ, произведеннымъ на м^- 
ст'Ь, оказалось, что, при первоначальной раскопк'Ь, вскрыта была только 
одна пятая часть могильника. Императорская Археологическая Ком- 
МИСС1Я командировала въ 1865 г. изв']&стнаго археолога П. И. Лерха 
для пос^^щенхя Ананьинскаго могильника во время порученнаго ему 
объ']&зда Вятской губерн1и. Г. Лерхомъ также сд']&ланы были раскопки 
какъ въ большомъ курган'Ь, такъ и въ другомъ, подл'Ь него, мень- 
шемъ, и, кром']^ того, отъ Ананьинскихъ крестьянъ пр1обр'&тено много 
вещей, добытыхъ ими изъ могильника (")• Хотя эти изсл']&дован1Я и на- 
званы были въ Отчет* Коммиссш за 1865 г. «окончательною разв'Ьд- 
кою» Ананьинскаго могильника, однако же одинъ изъ ревностныхъ 
розыскателей древности, г. Невоструевъ, пос^^тивъ могильникъ въ шл*!» 
1870 г., нашелъ, «что разрыта только средина его, а оба бока, об*- 
щающ1е еще довольно открытШ, равно и другой, подл']^ разрытаго, 
меньппй курганъ, не вполн'Ь еще изсл'Ьдованы » . Г. Невоструеву уда- 
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стяхъ погребенхя въ Ананьинскомъ могильник'Ь, заимствуемъ изъ от- 
чета Г. Алабина описан 1е остатковъ одного^ бол'&е прочихъ, зам'&ча- 
тельнаго скелета, повидимому, женскаго. «На одр'6, сложенномъ изъ 
угля сгор'бвшихъ бревенъ и большихъ, стоймя поставленныхъ, кус- 
ковъ дерева, — оказался костякъ, лежавипй лицемъ къ сбверу. Въ са- 
момъ "бдр^Ь и на поверхности его, у этого костяка, найдено много раз- 
личныхъ вещей, а въ особенности горшковъ, наполненныхъ землистою 
массою и мелкими обугленными костями. Такихъ горшковъ находи- 
лось: — три большихъ подъ самою головою скелета, три маленькихъ у 
л'бвой щеки скелета, два горшечка у праваго бока, по два еще у 
обоихъ кол'бнъ и один;|ь у л']&вой ступни. Около головы найдено было 
украшенхе изъ глиняныхъ бусъ, покрытыхъ глазурью; у ногъ— брон- 
зовыя бляпши и бронзовое ожерелье». Около костяковъ найдено было 
довольно много костей лошадиныхъ, а также и кости другихъ живот- 
ныхъ, среди углей и пепла, собранныхъ въ грубо-л']&пленные горпши; 
при самыхъ костякахъ вырыто, было множество оруж1Я, утвари, 
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Рис. 44, 45, 46. Бровзовыя бмяткп я жел'Ьзное стреня, нзъ Ананьинскаго могильника. 

украшенШ одежды и принадлежностей конской сбруи (см. рис. 44 — 46); 
наибольпхая часть этихъ предметовъ сд']&лана изъ бронзы, меньшая 
часть изъ же л'Ьза; н'бкоторая, наименьшая часть предметовъ, а именно 
наконечники стр'блъ, найдены были сд']&ланными изъ жел'бза и изъ 
камня (кремневые). Присутств1е жел']&зныхъ предметовъ среди предме- 
товъ изъ бронзы ясно указываетъ на то, что всЬ найден ныя въ могиль- 
ник'Ь вещи принадлежатъ къ концу бронзоваго в']&ка, ко времени пере- 
хода отъ исключительнаго, преобладающаго употребленхя бронзы къ 
зам'Ьн'6 ея жел'&зомъ. На древность могильника указываетъ и то обстоя- 
тельство, что веб предметы изъ жел'бза представляютъ собою повто- 
рен1е Формъ бронзоваго в'бка, въ вид'6 кельтовъ, топоровъ, с^^киръ и 
Р']&зцовъ, и сд'Ьланы чрезвычайно грубо; бронзовые же топоры пред- 
ставляютъ, по своей Форм'Ь, прямой переходъ отъ первобытной Формы 
каменныхъ топоровъ, употреблявшихся на с^^вер'Ь Росс1и въ перюдъ 
каменнаго в'Ька. 



1. 
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Что же касается вожей и винжаловъ, то они всФ железные; аФко- 
торые изъ нихъ снабжены черенками и рукоятками изъ бронзы, ко- 
торый, по ФОрн'Ё своей, сходны съ рукоятками бронзовыхъ кинжаловъ, 
отрываемыхъ въ курганахъ западной Сибири. Украшен1я — всё изъ 
брг чгы — прсдставляютъ собою жгутообразные шейные обручи и поручи, 
ц'Ьпочки, застежки и бляшки для нашиван1я на одежду; орнаментъ на 
этихъ вещахъ состоитъ изъ грубо-отлитыхъ головокъ зверей, драко- 
новъ, концентричесвихъ круговъ, спиралей и зубчатыхъ лиши. 

Изъ вешей, принадлежащихъ къ домашнему обиходу любопытны 
добытые изъ могильника: два шиФерныхъ точильныхъ камня, жел-бз- 
ный клинокъ отъ маленькаго ножичка, бронзовое долото и бронзовыя 
шилья. 
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Рис. 4/- 52, Бронзовые предметы, 
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Въ числ'Ё добытыхъ ИЗЪ могильника вещей вниман1е археоло- 
говъ въ особенности привлекла не большая группа предметовъ, которые 
могли имФть значен1е только символическое или священное, можетъ 
быть, значен1е амулетовъ. Къ числу такихъ предметовъ сл^дуотъ 
агнести бронзовыя изображены п'Ьтушка, бараньей головки и орлиной 
головки, изображен1е полум'Ъсяца, и бронзовое же колеско о четырехъ 
спицахъ, которое, какъ мы уже вид^и выше, являлось и среди пред- 
метовъ, добытыхъ изъ древн'Ёйшихъ скандинавсвихъ ыогилъ бронзо- 
ваго в'Ёка {^). 
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ГЛАВА ЧЕТВЕРТАЯ. 



с к и ы. 

Общ1Й видъ южно-русской степи. — Различные роды могильныхъ насыпей, попадающихся въ 
степи — Каменныя бабы. — Сл'Ьды древнихъ обитателей степи. — Значен1е К010н1й, основанныхъ Греками 
на берегахъ Понта. — Пое11щен1е сиверныхъ прибреягй Понта Геродотомъ.— Св&д'Ьн1я сообщаемыя Геро- 
дотомъ о Ские1и п Скиеахъ. -^Нечаянное открытхе въ Ку1Ь*Обской гробннц'Ь.— Розыски Геродотова Гер- 
роса.— Раскопки кургановъ въ Екатеринославской губ. — Внутреннее устройство и способъ раскопки 
большихъ могильныхъ насыпей. — Драго1ГЬнныя находки въ Чертомлыцкомъ кургане. — Значен1е Куль- 
Ооской и Чертоилыцкой вазъ для И8учен1я скиескаго быта. — И8В'Ьст1е Геродота о Скиеахъ, иодтвержден* 
ныя п дополненный данными, добытыми изъ Скиескихъ могилъ. — Соображен1я о народности Ски^овъ. — 

Скиеы у позднийшяхъ писателей. 



Обширная площадь нын'Ьшней Европейской Россш, какъ мы ви- 
д'Ёли, была уже въ ' различныхъ м'Ьстахъ обитаема еще въ древн'Ёйш1Й, 
первобытный пер10дъ каменнаго в'Ька. Мы вид'Ьли также, каше именно 
сл'Ьды оставили в'Ькъ каменный, а за нимъ и в'Ькъ бронзовый — въ раз- 
личныхъ м'Ьстностяхъ нашего отечества. Важн'Ьйшую долю древнихъ 
остатковъ, сохранившихъ намъ память объ этой отдаленной старин^^, 
находятъ обыкновенно въ т'Ьхъ могильныхъ насыпяхъ, которыя, подъ 
назван1емъ сопокъ и кургановъ, тянутся на огромныя пространства по 
берегамъ р'Ькъ на сЬвер'Ь и восток^^ Россш, и почти покрываютъ собою 
привольный, черноземныя степи нашего Юга. 

Около н'Ькоторыхъ пунктовъ степи зам^^чается особенно-большое 
скопленхе подобныхъ могильныхъ насыпей, какъ бы свид'Ьтельствующее 
о томъ, что населенхе степи именно въ этихъ пунктахъ собиралось 
особенно охотно и кочевало въ бол ьшемъ количеств'Ь. Трудно, конечно, 
р'Ьшить въ настоящее время, что именно привлекало степное населен1е 
при его перекочевкахъ къ т'Ьмъ или другимъ м'Ьстамъ степи, но, 8*6- 
роятно, услов1я, д1&йствовавш1я на привлечете кочевниковъ, были уело- 



В1ЯМИ довольно постоянными, такъ какъ въ подобиыхъ м'Ьстностяхъ 
мы зам'Ьчаемъ могилы ые одного покол'ён1я, не одного племени, а ц'Ьлаго 
наслоен1я племенъ, посл-йдовательно перешедшихъ черезъ нашу южную 
степь, въ теченье многихъ в-Ьконъ ея исторической жизни. Рядомъ 
встречаются въ нашей южной степи могилы лихаго на-Ёздника казака- 
запорожца и зайлятаго врага его— крымскаго татарина, и могилы ские- 
скихъ царей, полный драгоц'Ённ'Ьйшихъ утварей, иринадлежашихъ по 
работ'Ь цв-Ьтущему пер10ду греческаго искусства, и о'Ьдныя могилы ка- 
кихъ-то древнихъ, безъимянныхъ народовъ-пастырей, незнавшихъ ни 
бронзы, ни железа. 

Самая внешность могилъ, чрезвычайно разнообразная, указываетъ 
уже на то, что всё он'Ё насыпаны не однимъ какимъ-нибудь племеыемъ. 




Рис. 53. АлеЕсВIIДроа□^ьСII^й к^рганъ. 

а — напротивъ того — многими племенами, который зд-бсь проходили, 
останавливались и жили, цр1чбр4тали имя и значен1е въ исторш пли 
безсл-йдно для нея исчезали. И действительно, это различхе въ исто- 
рическомъ значен1и отчасти выражается и въ характер* могильныхъ 
насыпей, которыя встречаются въ степи. Большая часть кургановъ 
очень не значительна по объему, аршина 3^4 въ отв*с*, и при томъ 
бова имеютъ очень отлогхе, и отлогость эта въ такой степени увеличи- 
вается со временемъ, подъ вл1ЯН1емъ различныхъ условий степной при- 
роды, что самыя насыпи наконецъ почти приравниваются къ окру- 
жающей ихъ степной поверхности. Такое постепенное понижен1е могиль- 
ныхъ насыпей давало н*которымъ изъ нашихъ ученыхъ поводъ къ 
предположен1ю, что эти насыпи вовсе не были д^ломъ рукъ челов*- 



ческихъ. Одинъ изъ нашихъ акадеыиковъ, провожая ю»ыою степью. 
замФтилъ даже, что «по всей в'Ъроятности, вти бугры наниданы изв'Ьст- 
наго рода сурнани или байбаками, которыхъ ему не однократно приво- 
дилось заставать надъ подобною работою во время путешеств1я въ 
Киргизскую степь». (") 

Но рядомъ съ 8ТИМИ стародавними, сравнявшимися съ землею, на- 
сыпями, встр^&чаются въ степи и другаго рода памятники, которые у«ъ 
никакъ нельзя отнести къ работе 
сурковъ, даже и съ перваго взгляда. 
Памятники эти — курганы средней 
величины, въ высоту отъ двухъ до 
четырехъ сажеиъ и въ окружности 
около ста сажеиъ — представляютъ 
собою ц-Ьяыа кладбища или могиль- 
ники, прикрытые одною общею на- 
сыпью. Попадаются, кром'Ь втихъ, 
среднихъ кургановъ, и друг1е, гораздо 
бол'бе зам-Ьчательные; это больш1я 
насыпи, им'Ьюпця около десяти са- 
жень высоты и болФе полутораста 
сажень въ окружности. Н-Ькоторын 
изъ такихъ большихъ насыпей, из- 
в^Ьстныя подъ назван1емъ толстыхъ 
мошлъ^ представляютъ собою пра- 
нильныя сооружен1я, надъ которыми 
очевидно трудились много и долго, 
трудились руки опытныя въ земла- 
ныхъ работахъ и притомъ возво- 
дивш1я свое сооружен1е по опреде- 
ленному, строго обдуманному плану. 
Бока такихъ громадныхъ могилъ 
обыкновенно бываютъ подперты 
снизу цоколемъ или обкладкой изъ 
громадныхъ, каиенныхъ плитъ, въ 

4 — 5 арШИНЪ длины, и все СООру- рне Н. Кмвинов б«Д« игь арвконемхъ етааек. 

жен1е оказывается на столько проч- 

нымъ, что, В'Ьроятно, даже мало изменилось въ своей внешности въ 
7'ечен1е тФхъ 2000 лФтъ, который давно уже минули многимъ изъ по- 
добныхъ кургановъ. 

Встречается еще въ степи много могилъ и меньшей величины^ 
но тоже обложенныхъ вокругъ каннемъ^ есть, наконецъ, и могилы 
совершенно плоск1я, безъ насыпи, кругомъ огражденный стоймя вры- 
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тыми большими плоскими камнями, подобно могиламъ, досол'6 существу- 
ющимъ въ Сибири и сЬверныхъ частяхъ средней Аз1и. 

Съ тЬми же отдаленными частями Аз1и связываетъ нашу южную 
степь и еще одинъ родъ памятниковъ, встр'Ьчающихся всюду на мо- 
гильныхъ насыпяхъ: — такъ называемый «каменныя бабы». Подъ этимъ 
именемъ изв'бстны грубоизваянные изъ камня истуканы, представ л яющ1е 
то особъ мужескаго, то особъ женскаго пола, иногда въ совершенно 
обнаженномъ вид'Ь, иногда въ одежд'Ь и вооружен1и съ довольно ясными 
признаками подробностей костюма и головнаго убора. Н^^которая часть 
каменныхъ бабъ представляетъ собою чисто-монгольскШ типъ, особенно 
по Форм^^глазъ. Нер'Ьдко между этими изваянхями встр^^чаются и так1я, 
въ которыхъ н^^тъ ничего монгольскаго. К'Ьмъ и когда они были по- 
ставлены на курганы — это остается до сихъ поръ вопросомъ нерФшен- 
нымъ. Достоверно изв'Ёстно намъ только то, что Рубруквисъ, мино- 
ритск1Й монахъ и посланникъ короля Людовика IX къ Мангу-хану въ 
1253 г., уже вид'блъ въ нашихъ южныхъ степяхъ эти каменныя из- 
ваян1я и описалъ ихъ подробно въ своемъ путешеств1И. Но эти, камен- 
ныя бабы и тогда уже были такою древностью, о которой никто не 
могъ дать Рубруквису опред'Ьленныхъ св'Ьд'Ьнхй. 

НовМш1я-же изсл'Ьдован1я и сравнен1я различныхъ каменныхъ 
изваяшй.^ извФстныхъ подъ названхемъ «бабъ», привели къ тому любо- 
пытному выводу, что изваян1я совершенно подобныя-же встр'Ьчающимся 
въ нашей южной степи, попадаются и на Восток*, въ степяхъ Орен- 
бургскаго края, и въ далекой Сибири (въ Минусинск'^ и въ Семипа- 
латинской области), а на Запад'Ь тянутся въ пред'Ёлахъ Россш до 
границъ Галицш и Царства Польскаго (Калишская губ.). Ученые пред- 
полагаютъ, что ^^вс^ изваяшя. изв'Ьстныя подъ именемъ каменныхъ 
бабъ, по общему между ними сходству и по существующему между 
этими изваян1ями обп^ему типу, какъ въ расположен1и Фигуръ, такъ 
и въ подробностяхъ, должны принадлежать одному и тому-же народу, 
но на разныхъ степеняхъ его развит1я». Наибол'Ье грубыя изъ этихъ 
изваян1Й воздвигнуты еще въ конц'Ь бронзоваго в'бка; бол'Ье совершенный 
принадлежатъ в'Ьку жел'Ьзному; немногхя относятся къ еще болФе близ- 
кому времени, къ III — 1У в. по Р. Хр. (^^) 

И такъ, наша южная степь, даже и на первый взглядъ, и для 
каждаго, не посвященнаго въ археологш, наблюдателя представляетъ 
собою живую страницу изъ исторхи нашего Юга, — страницу, на кото- 
рой народы, когда-либо избиравш1е югъ Росс1и своимъ м'Ьстопребы- 
ван1емъ, оставляли неизгладимые сл'Ьды. Изъ предшествующаго обзора 
могильныхъ насыпей мы могли уже вид'бть, что сл'Ьды этихъ давнихъ 
насельниковъ нашего Юга на-столько разнятся между собою, что 
ихъ смешать не возможно, и что они сами собою говорятъ о тЬхъ 
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эпохахъ, которыя пережиты нашимъ Югомъ, о гйхъ наслоеншхъ 
плеыенъ, которыя въ эти эпохи постепенно наплывали на наши стеаи, 
влад'Ьли ими некоторое время, и исчезали подъ новыми, нахлынувшими 
на нихъ, волнами ыародовъ. 

Иасл'Ёдованте могильныхъ насыпей нашей южной степи началось 
уже весьма давно, т. е. съ половины прошлаго вФка; однако-же рас- 
копки ихъ, даже и весьма тщательный, и весьма дФятельныя^ конечно, 
не ознакомили-бы насъ съ послФдовательнымъ ходомъ древнейшей 
истор1И нашего Юга, еслибъ эта истор1я не была гбсно связана съ 
истор1ею богат1Ьйшихъ греческихъ колон1Й, явившихся на сЬверномъ 





берегу Понта, уже въ VI и УН в^к* до Р. Хр.... *Въ першд* гре- 
ческой жизни до македонскаго похода въ Аз1Ю» — заи'Ьчаетъ Риттеръ — 
«было три событ1я, им'бвпля огромное вл1ян1е на расширен1е , гори- 
зонта греческаго мхросозерцашя. Эти событ1я — попытки проникнуть изъ 
бассейна Средиземнаго моря на востокъ и на западъ, и основан1е ино- 
гочисленныхъ колонгй отъ Геркулесовыхъ столбовъ до северо-восточной 
части Понта, колонШ, которыя, по своему политическому строю, были 
разнообразнее и более благопр1ятствовали успехамъ духовной образо- 
ванности, чемъ К0Л0Н1И Финик1янъ И Карбагенянъ въ Эггейскомъ море, 
въ Сицилга, въ Иберш, у северныхъ, и западныхъ береговъ Африки> . (^) 
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«Къ Скиеамъ, въ теченхе двухъ стодФтШ, въ У1 и VII в. в /1 
Р. Хр.) стали приходить гречесше поселенцы, теснимые на родин 
врагами и политическими парт1ями, и основывать тамъ кодонш, к( 
торыя, благодаря трудолюб1Ю, торговымъ сношешямъ, смышленност 
и уму пришлецовъ, превратились въ богатые, цв'бтупце города, каков] 
были Ольв1Я, Пантикапея и Фанагорхя. Новые переселенцы пер< 
несли на дише берега безпр1Ютнаго моря, вмФст^ съ своею в'брою, 
свой языкъ, и свою цивилизащю: цв'Ьтущ1Й югъ нын'Ьшней РоссЬ 
принявшШ имя БосФора Киммерхйскаго, изм'Ьнилъ совершенно сво] 
ФИЗЮН0М1Ю. Эллинская цивилизац1Я смягчила нравы первобытных 
жителей. Повсюду, въ городахъ и поселенхяхъ, въ рощахъ и на ут( 
систыхъ мысахъ, возвышались храмы, сооруженные бол'Ье гуманным 
богамъ, не требовавшимъ кровавыхъ челов'Ьческихъ жертвъ, стол 
обычныхъ у Скиеовъ. На огромномъ пространств* господствующим 
сд'Ьлался языкъ греческхй. Отъ устьевъ Дуная, по всФмъ берегам 
I Чернаго моря, слышалась одна рФчь и господствовала зд'Ьсь въ течен] 

ц'Ьлаго ряда стол'Ьт1Й, до временъ визант1Йскихъ, что доказываете 
множествомъ надписей, тутъ найденныхъ. ВсЬ города были заложен! 
по образцу греческихъ съ правильными улицами, съ акрополемъ, агс 
рой, гимназхей и театрами. Живая и д'Ьятельная торговля обогащал 
ихъ. Но что въ особенности отличало греческ1я колон1и во всЬхъ стрс 
нахъ М1ра, было то, что он'Ь переносили съ собой на новую родину 
' свое искусство, этотъ мощный рычагъ цивилизацш челов'Ьческаго родб 

; Греческхе художники сл'Ьдовали за переселенцами и ихъ-то произв( 

ден1я наложили окончательную печать эллинизма на новозавоеванну] 

во имя цивилизац1и страну. Они-то украшали храмы изображен1ям 

боговъ, площади— статуями доблестныхъ гражданъ и частную жизн 

, I безчисленными произведен1ями». ВслФдъ за художниками пришли орё 

торы, риторы, поэты.... Духовная и умственная жизнь быстро стал 
развиваться среди благопр1ятныхъ м'Ьстныхъ услов1Й, способствова?: 
\ шихъ быстрому развит1Ю матерхальнаго благосостоянхя. (*^) 

1 Въ пятомъ в'ЬкФ до Р. Хр., правдив'6йш1Й и проницательн'61^ 

I Ш1Й изъ греческихъ историковъ, Геродотъ посЬтидъ сЬверны 

берега Понта, побывалъ въ греческихъ колон1яхъ близь устья Дн'бстр 
и Дн'Ьпра и занесъ въ свою исторхю значительную долю того, что ем 
1| . тамъ удалось увид'Ьть и услышать. Благодаря ему, мы им'Ьемъ во^ 

можность догадываться о томъ, кто именно населял ъ наши южны 
степи въ этотъ отдаленный перходъ времени, и только теперь, когд 
«скупая земля выдаетъ намъ часть сокровищъ, хранящихся въ мог» 
лахъ Скиеовъ и Грековъ БосФора КиммерШскаго » — только теперь в' 
С0СТ0ЯН1И мы оц'Ьнить все значенхе и достоинство такого безц'Ьннаг 









сокровища, какъ разсказъ Геродота о Скиеш. 
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Геродотъ даетъ общее назваше Скиеовъ племенамъ, обитавшимъ 
отъ устьевъ Дона по прибрежьямъ Понта Евксинскаго. Чтобы ближе 
ознакомиться съ т'Ьмъ нространствомъ, которое занимала страна^ 
обитаемая Скиеами, ^Геродотъ предлагаетъ читатедямъ своимъ даже и 
графическое изображенхе ея: онъ представ л яетъ ее въ вид'Ь равносто- 
ронняго прямоугольника, нижняя граница котораго простиралась отъ 
устья Дуная почти до устья Дона, захватывая и значительную долю 
Таврическаго полуострова. Длина этой границы изм^^ряется Геродотомъ 
очень наглядно: онъ считаетъ отъ устьевъ Дуная 10 дней пути на 
Дн'Ьпровскаго лимана и столько-же отъ Дн'Ьпровскаго лимана до 
востокъ къ Азовскому морю. Если на лин1И этой южной границы 
мы пострормъ остальныя стороны прямоугольника, простирая ихъ то 
сЬверъ также на 20 дней пути внутрь страны (около 600 верстъ), на 
мы получимъ н-Ькоторое представленхе о границахъ Геродотовой Ские1и. 
Называя Скиеовъ однимъ народомъ, Геродотъ однако-же подразд'Ьляетъ 
ихъ на н'Ёсколько племенъ и не только даетъ каждому изъ нихъ особое 
на.зван1е, но даже старается охарактеризовать называемое имъ племя 
или страну, обитаемую имъ, какою-нибудь особою чертою. Такъ напр., 
называя скиеское племя Каллипидовъ, ближайшее къ богатой и могу- 
щественной Ольв1и, Геродотъ зам'Ьчаетъ, что это — племя см'Ьшанное 
изъ Грековъ и Скиеовъ. Выше Каллипидовъ живутъ, по Геродоту, 
Алазоны; какъ Алазоны, такъ и Еаллипиды, во всемъ сл'Ьдуютъ обы- 
чаямъ Скиеовъ, кром* того, что сЬютъ и •Ьдятъ хл'Ьбъ, лукъ, чеснокъ, 
чечевицу и просо. Выше Алазановъ живутъ Скиеы-орапши^ «которые 
хл'Ьбъ сбютъ не только для 'Ьды, но и для продажи», — другими сло- 
вами землед'Ьльцы по преимуществу. Но указывая на эту черту различ1я 
между Алазонами и Скиеами-оратаями, Геродотъ этимъ самымъ даетъ 
возможность предположить, что Алазоны, в^^роятно, и по самымъ усло- 
В1ямъ территорхальнымъ, не могли избрать землед'Ьлхя исключительнымъ 
занят1емъ, а по своему положен1Ю на важномъ торговомъ пути Юга съ 
сЁверомъ Европы, в'Ьроятно, должны были отдавать преимущество тран- 
зитной торговл'Ь передъ всЬми другими занят1ями. Напротивъ того, 
Скиеы-оратаи потому именно обращались къ землед'Ьл1Ю, какъ занятш 
исключительному, что ихъ трудъ хорошо вознаграждался благодатными 
почвенными услов1Ями ихъ области, доставляя имъ полную возможность 
снабжать сосЬдей избыткомъ своего промысла. Къ востоку отъ Скиеовъ- 
землед'Ьльцевъ, по указан1Ю Геродота, обитали Скиеы-пастыри, вовсе 
не занимавш1еся хл'Ьбопашествомъ. Земли ихъ тянулись до Донца; а 
за Донцомъ и по низовьямъ Дона, даже до горъ Таврическихъ на Юг*,' — 
простирались земли Скиеовъ-Царскихъ, господствующаго Скивскаго 
племени, почитавшаго другихъ Скиеовъ своими рабами. 

Крайн1Й востокъ, за р'Ькою Дономъ, Геродотъ населяетъ обшир- 
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нымъ^ но очевидно мало изв'Ьстнымъ ему племенемъ Савроматовъ. Онъ 
иеречисляетъ и друпе народы, обитавиие въ восточной Еврон'Ь,. но вн'Ь 
пред'Ьловъ Скиеш, и сообщаетъ о нихъ изв'Ьстхя, по своему баснослов- 
ному характеру р-Ьзко-отличающхяся отъ изв'Ьстгй о Скиехи; такъ напри- 
м'Ьръ разск1в1зывае1^ онъ о какихъ-то людо'Ьдахъ, живущихъ за Неврами 
на с'Ьвсро-запад'Ь, или объ одноглазыхъ людяхъ и чудовищныхъ Гри- 
Фахъ, стерегущихъ золото за племенемъ Иссидоновъ на сЬверо-вос- 
ток'Ь. О бассейн* Волги Геродотъ не могъ получить никакихъ поло- 
жительныхъ св'Ьд'Ьнхй и направлен1е самаго Дн'Ьпра, хорошо знакомаго 
Геродоту въ низовьяхъ, достоверно известно ему только до пороговъ. 
По всей в'Ьроятности, достов'Ьрныя геограФическ1я св'Ьден1я греческихъ 
колонистовъ, въ Геродотово время, не восходили выше этихъ пред'Ь- 
ловъ, отчасти, можетъ быть, и потому, что колон1И эти не стояли 
въ непосредственныхъ сношенхяхъ ни съ сЬверомъ, ни съ с^веро-вос- 
токомъ, и предпр1имчивые Греки уже и въ то время встречали на 
среднемъ теченш Дн'Ьпра и на пространств* между Волгою и Дономъ 
друг1я торговый племена, который служили имъ посредствующимъ 
зв*номъ въ сношен1Яхъ съ отдаленными странами севера и северо- 
востока. Одною изъ такихъ посредствующихъ торговыхъ станц1Й пред- 
ставляется намъ на далекомъ северо-восток*, въ земл* Вудиновъ, тотъ 
деревянный городъ Гелонъ, который и населенъ былъ не Вудииами, а 
выходцами-греками изъ греческихъ приморскихъ городовъ. Ягители 
этого Гелона даже и говорили на смешанномъ,. полу-скиескомъ язык*. 

Общее названхе Скивъ^ а также и т* немногхя слова ские- 
скаго языка, который сохранилъ Геродотъ, не истолкованы еще до 
настоящаго времени достаточно ясно. Разборъ этихъ важныхъ на- 
зван1Й и словъ принадлежитъ будущему Филологической науки. Но по 
особенному счаст1Ю для насъ и для древн*йшей истор1и нашего Юга. 
Геродотъ не ограничился однимъ краткимъ геограФическимъ очеркомъ 
Скиеш, а, по обычаю своему, прибавилъ къ нему и превосходный 
очеркъ скиескихъ нравовъ и обычаевъ, составляющШ одну изъ самыхъ 
драгоц*нныхъ и самыхъ любопытныхъ страницъ его безсмертнаго тво- 
рен1я. Этотъ-то очеркъ скиескихъ нравовъ, подтвержденный изсл*дова- 
Н1емъ могильныхъ насыпей въ нашихъ южныхъ степяхъ и дастъ мно- 
гимъ ученымъ право не безъ основан1я предполагать въ Скиеахъ пред- 
ковъ Славянъ. 

Геродотъ рисуетъ намъ Скиеовъ народомъ воинственнымъ и хра- 
брымъ, у котораго мужество на войн* уважалось на столько-же, на 
сколько и любовь къ родин* и роднымъ обычаямъ. Нравы Скиеовъ 
онъ описываетъ не только суровыми, жестокими, но даже кровожад- 
ными. Высшимъ богомъ является у Скиеовъ богъ войны, которому 
не строили ни капищъ, ни кумировъ: изображенхемъ грознаго божества 



являлся старый жел'Ьзный' мечъ, поставленный на высоковгь холы^» 
иаъ прутьевъ. Ему ежегодно приносятъ въ жертву скотъ ж лошадей; 
ему же и одного изъ сотни враговъ, взятыхъ въ пл^нъ на войн^». 
«Возливъ виао на головы людей, — такъ описываетъ Геродотъ скиеск1я 
человечески жертвоиринбшешя — зар^зываютъ ихъ надъ сосудонъ-, по- 
томъ несутъ кровь на курганъ изъ прутьевъ и льютъ ее на мечъ>. Еще 
бол'Ье оказываются жестокими ихъ военные обычаи: Скивы пьютъ 
кровь перваго, убитаго ими, врага, сдираютъ яожу (скальпъ) съ го- 
ловы убитаго противника и, какъ троФей по&Ьды, вфшаютъ ее на уэду 
своего коня; кожу, содранную съ рукъ врага, обращаютъ въ обивку 
для своихъ колчановъ; изъ верхней части череповъ вражескихъ д^Ь- 
лаютъ чаши, оправляя ихъ то въ кожу, то въ золото, и хвалятся ими 
на нирахъ передъ иноземцами». 

При заключен1и союзовъ и принесеыш клятвы, Скиеы опять при- 
б'Ъгаютъ къ крови и оруж11р: «наливъ вина въ большую глиняную чашу, 
м-бшають его съ кровью заключающихъ договоръ, уколовъ шиломъ 
или пор'Ьзавъ ножомъ ихъ гЪло; потомъ погружаютъ въ чашу саблю, 
стр'Ьль!, сагаръ (родъ топора) и дротикъ. По совершен1и сего, произ- 
носятъмнопя завлятзя; Потомъ выпиваютъ чашу и заключавш1е союэъ, 
и важн'Ьйш1е изъ ихъ свиты>. 

Похваляя мужество Скиеовъ и превознося ихъ. воинсК1е подвиги, 
Геродотъ всюду рисуетъ ихъ тактику, какъ тактику всЬхъ степныхъ 
народовъ: война постоянно на коы'Ъ, завлечен1е непртятеля въ глубь 
безлесной и безводной степи, нападен1е изъ 
засады, быстрый и безпощадный натискъ на 
оплошнаго врага. Скиеъ, на столько же не- 
разлучный съ конемъ^ какъ съ -лукомъ и 
стрЬлами, конечно, представляется у Геро- 
дота отличнымъ иа'Ёздникомъ и отличнымъ 
стр'Ликомъ. Любопытенъ и еще одинъ обы- 
чай,, упоминаемый Геродотомъ и, очевидно, 
составляющШ также принадлежность воин- 
ственнаго племени, бытъ котораго былът^сно 
связанъ съ его страстью къ войн*, находив- 
шей себ* столь обширное ирим'Ьнен1е въ 
привольныхъ степяхъ, лежавшихъ на рубеж* 
Аши, втой колыбели народовъ. «Ежегодно» — 
говоритъ Геродотъ— «каждый улусный стар- 
шина собираетъ Сйиеовъ своего улуса, растворяетъ чашу вина, ко- 
торую пьютъ ВС*, истреблявш1в непр1ятелеЙ на войн*. Не отличив- 
шихся военными подвигами старшина этимъ виномъ не угощаетъ: си- 
дятъ они особо, безъ всякой почести^ и это почитается у нихъ за ве- 




Рис. аТ. С*1гвы, пьВ1ц1в ■» рог». 



лппое безчестье. Кто же убилъ очень много непр1ятелей, т'й связы- 
ваютъ даже и по два стакана и изъ обоихъ пьютъ вм^Ьст*». 

Само собою разумеется, что и у Скиеовъ, кавъ у всякаго воин- 
ственнаго племени, смерть и погребен1е должны были обставляться 
самыми пышными, торжественными обрядами. Даже и простыхъ смерт- 
ныхъ родственники хоронятъ не сразу, а сначала, ва течете сорока 
днеи^ обвозятъ по вс*мъ ихъ друзьямъ; каждый изъ друзей угощаетъ 
провожатыхъ богатымъ пиромъ, предлагая и мертвецу то же, что и 
другимъ». Поел* такого сорокадневнаго объезда, покойника погребаютъ. 
Похоронивъ его, Скиеы очищаютъ себя сл'Ёдующимъ образомъ; изъ 
трехъ же|1дей и навЪшенныхъ [1а нихъ войлоковъ устраиваютъ плотно 
закрытый шалашъ, ипотомъ нъ ванну, стоящую посреди этого шалаша, 
броеаютъ раскаленное въ огн* каменье»,— и такимъ образомъ парятся. 

Если смерть простого Скиеа составляла для его родни и друзей такое 
событ1е и вынуждала къ такимъ хлопотливымъ и дорогимъ церемо- 




Н1ямъ, то смерть скивскаго влад'Ьтеля или царя производила волнен1е 
во всей стран'Ь, до отдален н'Ьйшихъ ея пред1Ьловъ, т^мъ болФе, что, 
по издревле установившемуся обычаю, царей можно было хоронить 
только въ одномъ м'ЁстФ Скив1и — въ Геррахъ. 

«Гробницы царей» — повФствуетъ Геродотъ — "находятся въ Геррахъ, 
въ томъ мФсгб, до коего можно плыть по Бориееену. Тамъ, когда умретъ 
у нихъ царь, вырываютъ большую четвероугольную яму. Т-Ёло навощи- 
ваютъ, разр*зываютъ брюхо, вычищаютъ его, наполняютъ изрублен- 
ныиъ ситовникомъ **), благовон1ями, сЁмеыемъ аетрушечнымъ и анисо- 
вымъ; потомъ зашиваютъ и везутъ т'Ьло на колесниц'Ё къ другому на- 



*] Ситмннш — эеншоК ннидвль (Сурегиэ е»сциа1ив), нв востояк и въ Европе, трвван! 
рвстев1е, иубнв Еоюрвго «одеряатъ въ <.ййъ яириое наела я виуговъ вваоайввютъ ниндвль. 
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роду. Кто привезенное т'Ьло приметь, д'Ьлаютъ тоже, что и Царскхе 
Скиеы: ур'Ьзываютъ 066*6 ухо, остригаютъ волосы, пор'Ьзываютъ кругомъ 
мышцы, царапаютъ лобъ и ноздри, и прокалываютъ л^вую руку стре- 
лами. Отсюда везутъ т*ло царево къ другому народу, Скиеамъ подвла- 
стному, а т*, къ кому привезено оно было прежде, сопровождаютъ его. 
Объ'Ьхавъ съ т'Ьломъ всЬхъ, привозятъ оное къ Геррамъ, посл'Ьднему 
изъ народовъ, поДвластныхъ Скиеамъ, гд'Ь находится м^сто погребенхя. 
Тутъ кладутъ т'Ьло въ ложниц'Ь на кровати и, водрузивъ по сторонамъ 
его копья, сверху ихъ кладутъ брусья, на коихъ потомъ д'Ьлаютъ 
крышу изъ ивовыхъ прутьевъ. Въ остальномъ же пространств'^ лож- 
ницы, удушивъ одну изъ наложницъ царевыхъ, виночерп1я, повара, 
конюшаго, письмоводца, в'Ьстоносца, лошадей — погребаютъ съ первен- 
цами всего прочаго имущества и золотыми Фхалами; ибо серебра и 
м^ди не употребляютъ. Совершивъ С1е, всЬ наперерывъ засыпаютъ 
покойника землею, стараясь сделать могилу какъ можно выше». 

Какъ ни велико было это торжество погребен1я, но оно не закан- 
чивалось т'Ьмъ, что надъ могилою воздвигалась громадная насыпь, на 
память будуш.имъ в']^камь. Черезъ годъ по смерти царя совершались 
на его могил'Ь поминки— лилась снова кровь. На могил'Ь закалывали 
пятьдесятъ лучшихъ коней и пятьдесятъ лучшихъ слугъ царскихъ. 
Трупы коней на особыхъ подставахъ разставляли кругомъ могилы, а 
на трупы лошадей сажали верхомъ трупы удавленныхъ юношей, про- 
пустивъ сквозь т^ло ихъ колъ и укр']^пивъ его въ той жерди, кото- 
рою пробито было т^ло лошади. Поставивъ такимъ образомъ всадни- 
ковъ кругомъ могильнаго холма, всЬ удалялись... Жертва, достойная 
народа степнаго, для котораго конь былъ важн'Ьйшею частью его до- 
СТ0ЯН1Я, а жизнь челов']^ческая не им^ла большой ц'Ьны! 

Прошли тысячел'Ёт1Я посл'Ь того, какъ Геродотовъ разсказъ былъ 
паписанъ. Исчезли давнымъ давно не только сл'Ьды посЬщенныхъ имъ 
богат'Ьйшихъ греческихъ колон1Й, но и сл'Ьды т^хъ могущественныхъ 
народовъ, которые стерли ихъ съ лица земли. Имя «Скиеовъ» начинало 
позабываться и давало поводъ только къ геограФическимъ спорамъ; 
правдивымъ разсказамъ Геродота о быт'Ь Скиеовъ, о ихъ нравахъ, о 
несм'Ьтныхъ богатствахъ, которыми они обладали, о торжественныхъ 
погребен1яхъ скиескихъ царей начинали не дов'Ьрять, относя ихъ къ 
области басень... И вдругъ, л'Ьтъ пятьдесятъ тому назадъ, совершенно 
неожиданное открытхе дало возможность на мгновенье заглянуть въ 
это отдаленное пропхлое, и блистательно подтвердило разсказы Геро- 
дота: одному изъ археологовъ-любителей представился случай (съ тФхъ 
поръ, увы! не повторившхйся бол'Ье) увид'Ьть въ одномъ изъ кургановъ 
южной Россш полную, дивно-сохранившуюся картину погребенхя ские- 
скихъ владыкъ, во всемъ ея высокоторжественномъ великолФти. Это 
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случилось въ окрестностяхъ Керчи, вообще богатыхъ курганами и 
доставившихъ Императорскому Эрмитажу драгоценный музей, извест- 
ный подъ названхемъ .«Отд^ленхн Керченскихъ Древностей». 

Въ Сентябре 1831 года, по расцоряженш начальства, назначено 
было доставить въ Керчь, для постройки казармъ, несколько сотъ са- 
жень тесанаго камня, а такъ какъ этотъ камень жители Керчи обык- 
новенно въ ту пору добывали изъ кургановъ, ни мало не тревожась 
темъ, что это служитъ къ разрушен1Ю историческихъ памятниковъ^ 
то и на этотъ разъ за тесанымъ камнемъ отправились за 6 верстъ 
отъ города къ нетронутому еще кургану, прозванному Татарами Куль- 
Оба (т. е. земля пепла). Добывая изъ него камни, 21 Сентября от- 
крыли внутри его могильный склепъ, котораго входъ былъ тщательно 
заложенъ. Сделавъ сверху отверстхе, открыватель вошелъ въ склепъ. 
Вотъ что представилось его глазамъ: 

Подъ балдахиномъ, на возвышенномъ ложе, въ деревянныхъ сар- 
коФагахъ лежали царь и царица. Митра царя была украшена двумя 
золотыми повязками. На шее находилось шейное кольцо из'Ь массив- 
наго золота. Много золотыхъ колецъ покрывали его руки. Возле него 
лежало царское ору жхе: мечь съ золотой рукоятью, золотой скипетръ, 
безценный щитъ изъ массивного золота и золотое налучье. Голова 
царицы была украшена точно такою же мйтрою, съ превосходными 
повязками. Шея ея была украшена золотыми обручами и пятью золо- 
тыми медальонами. На обоихъ, на царе и царице, одежда была укра- 
шена золотыми бляхами. Оба саркоФага были окружены множествомъ 
драгоценныхъ сосудовъ изъ золота и серебра; въ 4исле ихъ находился 
одинъ сосудъ, драгоценный по изображенхямъ сценъ изъ домашняго 
быта Скиеовъ, музыкальный инструментъ превосходнейшей работы, 
съ гравированными на немъ Фигурами, электровыя статуэтки и т. д. 

Пока открыватель съ археологическою точностью описывалъ по- 
ложен1е каждаго предмета, въ Керчи разнеслась весть о сокровищахъ, 
открытыхъ въ кургане Куль-Оба. Утомленный трехдневными трудами, 
простодушный открыватель покинулъ склепъ, оставивъ его подъ при- 
смотромъ полицейскаго чиновника съ двумя служителями. Произошло 
нечто неслыханное: ночью, шайка грабителей, оттолкнувъ часовыхъ, 
проникла въ склепъ, пренебрегая всеми опасностями, грозившими 
жизни дерзновенныхъ, такъ какъ потрясенный каменный сводъ еже- 
минутно грозилъ рухнуть внутрь гробницы. Началась страшная сцена 
грабежа: похитители безжалостно ломали те предметы, за которые 
хваталось несколько человекъ, и по-ровну делили ихъ между собою. 
Но этого мало! Ъ% самомъ разгаре грабежа, грабители услышали, что 
каменный полъ, находившхйся подъ ногами ихъ, издаетъ глухой гулъ. 
Тотчасъ подняты были каменный, плиты, и подъ верхнимъ склепомъ 



отврытъ нижнШ, въ которомъ былъ схороненъ отецъ или прадфдъ 
скиескасо царя. Говорятъ, что находки того склеаа были еще богаче... 

Когда открыватель на другое утро (24 Сентября) явился на иФсто 
своей находки, онъ увид'Ьлъ, что склепъ совершенно расхищенъ: только 
вое-гд^Е> на полу валялись забытыя и растерянныя бляхи отъ одежды. 
Поздн-Ье, на вЬсъ золота, подъ обФщан1емъ полной безнаказанности, 
удалось Скупить часть .похищенныхъ предметовъ, составляющихъ нын'Ь 
главное сокровище Императорскаго Эрмитажа. Все прочее попало тай- 
коиъ въ плавильный горшокъ и исчезло- безсл'Ьдно. Такъ погибли на- 
всегда для науки бе8ЦФнн'Ьйш1Я произведен1я древняго искусства* ("). 

По счастью, въ числ'Ё предиетовъ, сохранившихся отъ втой за- 
мечательной находки, уц^'^^а драгоценная небольшая ваза, на ко- 




Рис. 60. Оцеаа сов«щ&в11 еъ К]г^ь-ОбеюI 



тороЁ Скиеы превосходно изображевь! со всЬми иодробностяии своего 
костюма и вооружения. Мы воспроизводииъ ее зд^сь вполне, въ нату- 
ральную величину **), и зат^иъ, въ отдельныхъ медальрнахъ^ даеиъ 
три остальныхъ сцены, размещенный художникоыъ вокругъ вазы. Заые- 
тимъ кстати, что ваза сделана не изъ чистаго золота, а изъ электрона^ 
особаго сплава золота и серебра, который, по повазанио Плин1я, со- 
стоялъ изъ 4-хъ частей золота и одной части серебра ("). 

Главною группою изъ числа четырехъ, изображеыныхъ на Куль- 
Обской вазе, следуетъ, конечно, считать сг^ену совпщ(^тя^ въ ко- 



*} Э'/а верш» инааны; 3 вершка въ попсречнижк нижней чаетн; 2 •1вП01Выхъ— въ ш 
ирхва! чмп. Ск. рве. 59, дрвюяенвы! впив въ вачаЛ втого внпусв». 
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торой скиескш вождь (судя по повязк* на голов-Ь), сидя на небодь- 
шомъ земляномъ бугорк* и опираясь на копье, сдушаетъ то, что пе- 
редаетъ ему другой Скиеъ, который, по степному, сидитъ на земд'Ь, 
поджавъ ноги. Вождь приложидъ лобъ къ древку копья, и сдушаетъ 
молча, а Скиеъ, сидяпцй передъ нимъ, судя по выражен]Ю лица и 
жестамъ, разсказываетъ что-то съ большимъ оживлен1емъ. Обращая 
вазу вправо, — всд'Ьдъ за этою группою, встр4чаемъ мы другую, состоя- 
щую изъ одной Фигуры: Скиеъ, преклонивъ кол'Ьно, старается натя- 
• путь тетиву на дукъ. Дад'Ье. въ томъ же направденш, сд4дуютъ еще 
дв* группы — каждая изъ двухъ лицъ. На первой, одинъ Скиеъ щу- 
паетъ у другаго во рту зубъ, на который обращено все его вниманхе. 
Лицо пац1ента выражаетъ страданхе отъ Физической боли: онъ даже 
кр'бпко схватилъ щупающую руку своего врача. На второй групп*, Скиеъ 
перевязываетъ рану на ног'Ь того же Скиеа-пащента. Вс]^ участвующее 
въ группахъ Скиеы од'Ьты одинаково, и одинаково неразлучны со своимъ 

^ дюбимымъ оружхемъ, не больпшмъ дукомъ, вложеннымъ въ надучье, съ 

особымъ при немъ карманомъ для стр^лъ. Часть этого надучья, съ кон- 
цомъ лука, торчащаго изъ-за спины Скиеа, можетъ даже показаться для 
^ непривычнаго глаза чФмъ-то въ род* спинки стула, хотя дФйствхе вс4хъ 
вышеописанныхъ группъ, очевидно, происходитъ въ степи, на голой 
зшл^^ какъ это видно изъ того, что художникъ не забыдъ на своемъ 
произведен1и изобразить и траву, и цв*ты у ногъ Скиеовъ (**). 

, Нельзя отрицать того, что открытхе, сд'бланное въ Куль-Обской 

гробниц*, много способствовало возбужденхю въ сред* нашихъ уче- 
ныхъ вновь интереса къ розыскан1Ямъ въ области скиескихъ древ- 
ностей. Но, собственно говоря, только въ конц* 50-хъ годовъ, всл-Ьд- 
ствхе открьтй, сд^данныхъ въ Мадой-Аз1и и весьма важныхъ для исто- 
р1и Скиеовъ, вопросъ о Скиеахъбыдъ снова выдвинутъ на первый планъ 
въ европейской наук*. Это побудило Археологическую 1^оммисс1Ю, одно- 
временно съ раскопками въ Керчи, обратиться и къ раскопкамъ въ при- 
дн*провскихъ степяхъ, а впосл'Ьдств1и и въ Земд* войска Донскаго (^^). 

: На очереди явился вопросъ объ опрод*лен1и положен!;! и пред*- 

I ловъ Геродотова Герроса^ относительно котораго существовало большое 

разногласхе въ мн*н1яхъ ученыхъ. Одни вид*ли Геродотовъ Герросъ въ 
местности ниже пороговъ, насупротивъ Никополя, гд* окрестности седа 
Малая Знаменка «покрыты буграми, между которыми и теперь еще видны 
сд*ды искусственныхъ ходмовъ, водоемовъ и окоповъ, а въ песк* на- 
ходятъ въ чрезвычайномъ множеств* остатки глиняной посуды (до- 
нышки, горлышки, ручки), кости чедов*ческ1я и кости домашнихъ жи- 
й^ вотныхъ, древн1я монеты, золотыя кольца, пуговицы и бляшки грече- 

ской работы съ различными выпуклыми изображен1ями. Друпе прху- 
рочиваютъ Герросъ къ такъ называемому Б*лозерскому городку, въ 9 
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Рис, 61. Сцена ощупывааья вуба, еъ Куль-ОбсюК 




Рис. 62. Сцевв перевяава вогн (огг)[да-жс). 
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верстахъ ниже Знаменки, гд^ и доселе сохранились высокГе двойные 
валы и глубоше рвы, ограждающхе не большую площадь, усбянную кур- 
ганами. Около этого городка стоятъ четыре кургана значительной вы- 
соты, а не въ дальнемъ оттуда разстоянш, по гор'Ь, идетъ ц&1ый 
рядъ больпшхъ. кургановъ, об'Ьщающихъ обильную жатву будущимъ 
изсл'Ьдователямъ, судя по тому, что окрестные жители уже находили 
въ городке и въ курганахъ золотыя украшешя, конскую сбрую и боль- 
ппе глиняные сосуды, подобные греческимъ амФорамъ (*^. Третьи уче- 
ные, 11аконецъ, указывали на придн^^провскую степь выше пороговъ (въ 
Екатеринославской губ.), весьма богатую высокими и большими мо- 
гильными насыпями, какъ на м'Ьстность Геродотова Герроса, и мно- 
Г1Я счастливый находки, сд'Ьланныя при раскопкахъ въ этой м'Ьстно- 
сти, по-видимому, заставляютъ предполагать, что именно зд'Ьсь-то и хоро- 
нили н'Ькогда скиескихъ царей. 

Первый раскопки, предпринятый для уяснен1Я этого вопроса, про- 
изведены были въ Екатеринославскомъ у'Ьзд'Ь, близь Дн'Ьпровскихъ 
пороговъ. 

Зд-Ьсь, въ 1853 г., близь с^ Александропо;}я (въ 50 верстахъ отъ 
Дн'Ьпра и 30 отъ Базувлука) раскопана была громадная Луговая мо- 
гила, господствовавшая надъ окрун^ающей степью бол-Ье ч'бмъ на 25 
верстъ въ одружности. Подъ ея циклопическймъ основанхемъ, состо^ 
явшимъ изъ такихъ громадныхъ каменныхъ глыбъ, который съ тру- 
домъ могли во1)очать 15 челов^къ — открыты обширный подземелья. 
Хотя главная могила и оказалась до-чиста разграбленною, однако же 
находки въ боковыхъ подземельяхъ (въ могил'Ь коней) были весьма 
важны въ научномъ отношенш. Изъ этихъ подземел1Й отрытъ бьцГь 
полный наборъ верховой сбруи на н'бсколько коней, сд'Ьланный почти 
весь изъ золота; одинъ недоуздокъ, съ шеи лошади, в^силъ около по- 
луфунта чистаго золота. Всё украшен1я эти признаны были за грече- 
СК1Я изд'Ьл1я, подобный вещамъ, найденнымъ въ Куль-Обской гробниц'Ь, 
и принадлежащ1я несомн'Ьнно къ III или* IV в. до Р. Хр. 

Открыт1я эти побудили Коммисс1Ю приступить въ томъ же году 
къ раскопк'Ё могильныхъ насыпей, расположенныхъ въ ближайшемъ 
разстоянш отъ Луговой могилы, по величавымъ разм'Ьрамъ своимъ 
об^щавшихъ обильную жатву для археолога. Но раскопки Влизницъ {^) 
близь с. Марьевки не привели къ желаемымъ результагамъ. Въ нихъ 
открыты были ц'Ьлыя кладбища:— /десять, двенадцать остововъ лежали 
въ б'Ьдныхъ гробницахъ, расположенныхъ безъ всякаго порядка. Ко- 
стяки находимы были въ гробницахъ скорченными, лежавшими то на 



*) Бл11зниц(1мн нааываютъ местные жители тФ курганы, которые стоятъ попарно, невдалеке 
одинъ отъ другаго, и притоиъ — схожи по внешности. 
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боку, то навзничь. У одного изъ остововъ лежало въ головахъ крем- 
невое острхе копья; у другаго^ за плечами 'Плоск1Й, медный наконечникъ 
копья; у иныхъ— по простовну глиняновну горшку нын^пхней поваренной 
Формы и у двухъ — по обыкновенной ручной раковин'Ь. ВсЬ эти гробницы, 
повидимовсу, составляли одну группу, т'Ьсно связанную съ Луговою мо- 
гилою. Въ первой погребены были останки властелина, въ остальныхъ — 
останки рабовъ, посЛ'Ьдовавшихъ за нимъ въ могилу. 

Въ 1860 г., продолжая изсл'Ьдованхя въ той же полосе, Коммисс1я 
избрала для раскопокъ такъ называемый толстил могилы "^у 

Изъ толстыхъ могилъ подвергнуты изсл'Ьдован1Ю сначала Красно- 
кутская^ въ 20 верстахъ отъ Луговой могилы, на дорог* изъ Бкате- 
ринославля въ Никополь, у Краснокутской станц1и. При раскопк'6 ея 
приходилось преодолевать больш1я трудности, такъ какъ слой дикар- 
наго камня, ограждавшШ всю нижнюю часть насыпи снаружи, дохо- 
дилъ м'Ёстами до 1 сажени толпщны. Главная гробница тоже оказа- 
лась разграбленною, но въ боку насыпи были отысканы 70 удилъ. 
обломки колесницы и серебряный украшен1Я узды, по характеру со- 
вершенно сходный съ вещами, отрытыми изъ Луговой могилы. 

Рядомъ, въ 60 саженяхъ отъ Толстой Краснокутской могилы раз- 
рытъ былъ меньш1Й курганъ, и въ немъ открыто также ц'блое клад- 
бище, совершенно подобное отрытому въ 1859 г. въ вышепомянутыхъ 
Близницахъ. При остовахъ были только глиняные горшки и бол'Ье ни- 
какихъ веп^й. 

Зат'Ьмъ работы были перенесены на 50 верстъ къ юго-востоку, 
на толстыя могилы у с. Б'Ёленькаго (въ 4 верстахъ отъ Днепра), а въ 
1861— на могилы Острую (на востокъ отъ села Токмаковки), Близницы 
Слоиовск1я и могилу Каменную, все въ томъ же Екатеринославскомъ 
у'Ьзд'Ь. Результаты изсл'Ьдованхй были чрезвычайно скудны, при весьма 
значительныхъ затратахъ на работы, такъ какъ раскопка требовала 
весьма большихъ и сложныхъ земляныхъ сооруженхй ("). 

Но за то результаты, добытые изсл*дован1Ями 1862 и 1863 года, 
вполн'Ё вознаградили Коммиссш за то благородное упорство, съ кото- 
рымъ она продолжала свои поиски въ Екатеринославской губернхи. 
Въ 1862 г. начата была раскопка Толстой Чертомльщкой могилы, 
въ им^н1и г-жи Зейфартъ, верстахъ въ 20 къ северо-западу отъ м'Ь- 
стечка Никополя (на берегу Днепра, на выход'Ь изъ пороговъ), и 
сокровища, доставленный этой могилой, превзошли вс^ ожидан1я архе- 
ологовъ. 

Прежде ч'Ёмъ приступимъ къ подробному исчисленш всбхъ пред- 
метовъ, добытыхъ изъ знаменитой Чертомльщкой могилы — считаемъ 



) 0бъяснен1е этого назван1я см. выые ва стр. 59. 



о к и е ы. 75 

не излишнимъ дать п6нят1е читателю, въ н^сколькихъ словахъ, о вну- 
треннемъ устройстве всЬхъ подобныхъ могильныхъ сооружеы1Й и о спо* 
соб'Ь ихъ раскопки. 

Достов'Ьрно известно то, что насыпан1е могилы производилось съ 
юга къ северу; отъ этого, по естественной причине, южный бокъ кургана 
становился всегда наиболее отлогимъ, а северный наибол'Ье крутымъ, 
такъ что въ большихъ насыпяхъ, такихъ какъ, напр. Чертомлыцкая 
могила, строители вынуждены были подкр']^плять этотъ бокъ ряда&ш 
или гн'Ьздами камней, чтобы удержать въ отв'Ьсномъ положен1и почти 
рыхлую насыпь чернозема. «Этотъ способъ насыпан1я могилы, конечно, 
не былъ случайнымъ, а напротивъ, — представляетъ неизм'Ьниое усло- 
В1е, которое, можетъ быть, служило выраженхемъ вФрованш, освящав- 
шихъ, безъ соми'Ьи1я, каждый шагъ и каждое дФйстехе въ обрядахъ. 
сопровождавшихъ похороны и самое сооруженхе подземнаго памятника.» 

Внутреннее устройство толстыхъ могилъ оказывается чрезвычайно 
сложнымъ. Въ большей части случаевъ он* состояли изъ одной 
центральной ямы, съ правильно-окопанными и выглаженными ст'Ё- 
нами, и изъ н^сколькихъ боковыхъ гробницъ, соединенныхъ между 
собою правильно-устроенными подземными ходами. Въ иныхъ гробни- 
цахъ главная, центральная яма соединена была особымъ потайнымъ 
• ходомъ съ обширнымъ подземельемъ, находившимся въ сторон* отъ 
всФхъ прочихъ гробницъ. 

Центральный гробницы служили усыпальницами для т^хъ лицъ, 
въ честь которыхъ всздвигались самые курганы. Въ боковыхъ гроб- 
иицахъ погребались кони, убитые на могил'6 покойнаго, а также и т'Ь 
лица, которымъ суждено было сопровождать покойника за пределы 
жизни. Въ заключенхе, нельзя не обратить вниманхя на то обстоятель- 
ство, что ВС* гробничныя ямы одинаково копались до изв'Ьстнаго слоя 
^^ьлой глины, который всюду въ Ири-дн'Ьпровь'Ь лежитъ подъ слоемъ 
чернозема, слоемъ желтоватой и слоемъ красноватой глины, иногда на 
2'/., иногда же и на 6 саж. глубины отъ поверхности степи. Само со- 
бою разумеется, что и въ этомъ условш погребенхя, какъ и въ спо- 
соб* иасыпан1я могилы съ юга на с*веръ, нельзя не вид*ть одной изъ 
важныхъ обрядовыхъ подробностей погребенхя скиескихъ владыкъ. 

Поел* всего вышеизложеннаго, становится совершенно понятнымъ, 
что раскопка такихъ громадныхъ могильныхъ насыпей представляла 
чрезвычайный трудности и должна была производиться съ величайшею 
осторожностью. Голова или вершина кургана обыкновенно вся снима- 
лась сажени на четыре отъ вершины, а зат*мъ образовавшаяся на 
курган* площадь перес*калась широкимъ рвомъ въ 21 и бол*е сажень 
шириною. Ровъ этотъ прокапывался уступами, постепенно съуживаясь 
къ глубин* кургана до 15 — 16 сажень. 
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Медленность раскопокъ значительно увеличивалась еще и т^мъ 
обстоятельствомъ, что, углубившись до той поверхности, на которой 
уже М01КН0 было ожидать н'Ькоторыхъ находокъ, гробари должны были 
производить раскопку не обыкновеннымъ способомъ, а штыхомъ,^ т. е. 
горизонтальнымъ 11однят1емъ слоя земли отъ 6 до 8 вершковъ одно- 
временно по всей площади. Эта осторожность д'Ьлала раскопки на- 
столько медленными, что н'Ёкоторыя изъ.нихъ не усп'Ьвали оканчивать 
въ теченхе одного года. Такъ, наприм^ръ, и раскопка Чертомлыцкой 
могилы, начатая въ 1862 году, была окончена въ 1863 г. 

Но сокровища, добытый изъ этой могилы (они одни могли бы со- 
ставить ц^лый музей!) вознаградили съ лихвою за тяжк1е двухл'Ьтше 
труды, и значительно способствовали разъясненхю вопроса о загадоч- 
номъ ГерросЬ. 

Во время двухъ-л-Ьтнихъ раскопокъ изъ Чертомлыцкой могилы до- 
быты были во множеств'Ь бляхи бронзовый, до 250. штукъ жел'Ёзныхъ 
удилъ, изображен1я драконовъ, грифовъ, львовъ и птицъ, который на- 
саживались, по видимому, на древки и украшали собою шатры или ко- 
лесницы, золотыя пластинки, раковины, глиняныя амФоры, золотые и 
серебряные обручи, золотыя и серебряный серьги греческой работы, 
масса стр'Ьлъ и коп1Й, сЬдельный йарядъ, бронзовая чаша и ведерце, 
около 700 штукъ разновидныхъ золотыхъ ^ляхъ съ различными изо- 
бражен1ями для нашиваи1Я на. одежду, золотые перстни, золотыя унра- 
шен1Я изъ пластинъ съ изображенхемъ Медузиной головы. Геркулеса со 
львомъ и проч. Однимъ словомъ, около 2500 предмете въ отдФльныхъ 
древностей! Въ числ'6 ихъ вниманге археологовъ обратили на себя: 

1) два массивныхъ золотыхъ перстня, съ р;Ьзнымъ изображенхемъ 
собаки на одномъ изъ нихъ и быка на другоуъ; 

2) золотое массивное кольцо и н'Ьсколько прор'Ьзныхъ бляхъ изъ 
листоваго золота; 

3) шесть мечей, рукоятки которыхъ обложены лйстовымъ, че- 
каннымъ золотомъ, съ изображенхемъ на идти изъ нихъ Фантастиче- 
скихъ живртныхъ, а на шестомъ — овць!, бычачьихъ головъ и н^- 
сколькихъ всадниковъ, охотящихся на дикихъ козъ; 

4) круглый мусатъ *) съ золотой рукоятью и золотой наконечникъ 
отъ ноженъ меча; 

5) дв'б большш пластинки чеканеннаго золота, съ изображен1емъ 
сцен1> изъ греческой миеологш; одна изъ этихъ пластинъ служила, 
повидимому, укр1ашен1емъ налучья, другая — украшенхемъ ноженъ меча. 
06*6 признаны относящимися несомн'Ьнно къ перходу высшаго процв'Ь- 
ташя греческаго искусства (**). 



*) Круглая ялл граненая стальная ояа^тинка дяя оттачивани ножеМ. 
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И, несмотря на все богатство добытыхъ изъ Чертомлыцкой могилы 
древностей, главная гробница ея оказалась расхищенной. Грабителямъ 
однако же удалось^ в'броятно, воспользоваться немногимъ; неожиданный 
обвалъ земли V помФшалъ дальнМшему расхииденш: рядомъ съ сокро- 
вищами, снесенными изъ главной гробницы въ одно изъ отд'бльныхъ 
подземелШ, при раскопкахъ отысканъ былъ и скелетъ одного изъ 
грабителей, и лампа, при св^т^ которой производилось расхищенхе. 
«Форма этой лампы, сд&1анной изъ бронзы, въ 6 рожковъ, не позво- 
ляетъ сомневаться въ томъ, что могил& ограблена еще въ древности. 
На это указываетъ также и то обстоятельство, что въ кургане открытъ 
одинъ только ходъ, проведенный прямо къ (главной) гробнице. Ясно, 
что грабители еще хорошо были знакомы съ внутреннимъ устройствомъ 
гробницы, между т'Ьмъ какъ расхитителямъ Алекса ндропольской (Лу- 
говой) могилы пришлось сначала провести въ различныхъ направле- 
Н1яхъ н'Ьсколько бол'Ье или мен'бе извилистыхъ ходовъ, прежде нежели 
удалось отыскать настоящую гробницу» (*^). 

Другхе обвалы, подобные только что упомянутому нами, и совер- 
шившхеся, вероятно, еще до попытокъ расхищен1я главной гробницы въ 
Чертомлыцкомъ курган* — способствовали тому, что боковыя подзе- 
мелья, устроенный въ каждомъ изъ четырехъ угловъ главной гроб- 
ницы, уц'Ьл'бли отъ рукъ грабителей. Одно изъ этихъ подземелхй до- 
ставило археолопи возможность дополнить важными подробностями 
сообщаемый Геродотомъ свед^нхн о погрсбенш у Скивовъ и, сверхъ 
того, сохранило для пауки одинъ изъ важн'Ьйшихъ памятниковъ грече- 
скаго искусства^ которому подо(}наго шьть ни въ одномъ изъ музеевъ Ев" 
ропы *) — знаменитую серебряную вазу, известную подъ назван1емъ 
Чертомлыцкой или Никопольской Скиеской вазы Пмператорскаго Эрми- 
тажа* 

Въ этомъ подземелье открыты были два остова — мужской и жен- 
СК1Й. Первый лежалъ въ деревянномъ, раскрашенномъ саркофаг*, при- 
знаки котораго еще видны были въ остатке красокъ и перетл^вшаго 
дерева. На ше* женскаго остова находился золотой массивный обручъ, 
съ изображен1емъ льва по концамъ; на лбу лежала золотая чеканен- 
ная пластинка, въ род'Ь венчика съ бляшками въ вид^ цв'Ьтковъ и 
розетокъ; при ушныхъ отверст1яхъ были дв'Ь золотыя серьги съ под- 
весками; вокругъ головы и по сторонамъ верхней части скелета до 
кистей рукъ шелъ рядъ золотыхъ четыреугольныхъ бляшекъ съ изо- 
бражен1ями на нихъ сидящей женщины и стоящей передъ нею муж- 
ской Фигурки. Бляшки эти, повидимому, служили украшен1емъ по- 
крова, отъ котораго на нихъ еще сохранились признаки пурпуровой 



*) За11^чав1е акаденяю Стемши. 
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ткани* На.кистяхъ рукъ были гладкхе золо1ые браслеты и стеклянный 
бусы, а на каждомъ пальц'Ь по золотому перстню. Одйнъ изъ этихъ 
перстней у съ праваго мизинца, украшенъ р'Ьзнымъ йзображешемъ ле- 
тящей птицы (гуся?); остальные девять — гладк1е. Воэл'Ь правой руки 
лежал!) круглое бронзовое зеркало съ костяною ручкою, а съ л'Ьвой — 
между тазомъ и ребрами — найденъ небольшой шарообразный чернова- 
тый камень. 

У мужска го скелета были только на рукахъ небольшхе бронзовые 
браслеты; съ л'Ьвой стороны-г-колчанъ со стр'Ьлами и цожикъ (желЪЗ'- 
ный) съ костяною ручкою; н'бсколько дал'Ье лежала обыкновенная 
амФора. 

Вблизи этихъ двухъ остововъ и была открыта серебряная Нико- 
польская . ваза, о которой мы говорили выше. Подл'Ь этой вазы стояло 
на круглой подставк*! большое серебряное желобчатое блюдо или ско- 
рее — плоская круглая чаша о двухъ ручкахъ; а на этомъ блюд'Ь лежала 
большая серебряная ложка, ручка которой оканчивается кабаньей го-' 
ловой. 

Раскопка Чертомлыцкаго кургана, произведенная подъ наблюде- 
Н1емъ изв'Ьстндго знатока русской старины И. Забелина, привела къ 
важнымъ результатамъ по изученш подробностей скиескаго быта. 

«ВсЬ вещи Чертомлыцкаго кургана^ почти безъ исключенхя— за- 
м'Ьчаетъ академикъ СтеФани, — носятъ на себ^б отюечатокъ лучшаго 
греческаго стиля IV стол*т1я до Р. Хр...*.» Но вм^ст* съ т^мъ мы 
ясно видимъ, что зд%сь греческое искусство явилось исключительно 
къ услугамъ Скива. Некоторый вещи могли быть употреблены только 
СкивдмЫ) друг1я, судя по украшен1ямъ, предназначены были для Скива. 
Если зат'Ьмъ принять въ соображен1е м^стоположенхе гробницы, нахо- 
дящейся вдали отъ греческихъ поселен1Й, среди степей, далеко прости- 
рающихся отъ нихъ на с^веръ, на берегахъ Борисеена (Дн'Ьира), то 
можнотли сомтьваться вь томъ,^ что передъ нами гробница скпвсксио царя 
IV в до Р. Хр. (*^). Съ другой стороны, открьтя, сд'бланныя въ Чер- 
томлыцкой могил'Ь, проливаютъ совершенно новый св'Ьтъ и на т^ на- 
ходки очевидно свиескихъ древностей, который за тридцать л'бтъ пе- 
редъ т^мъ сделаны были около Керчи. 

«Бросается въ глаза и въ высшей степени заслуживаетъ внима- 
Н1Я»— говоритъ г. Стефани — «почти совершенное сходство большей ча- 
сти мелкихъ украшен1Й и вещей, найденныхъ въ Чертомлыцкомъ кур- 
гане, съ предметами, открытыми въ Куль-Обской гробниц*. Сходство 
это такъ велико, что невольно приходится предположить, что вс4 они 
сделаны не только въ одно и тоже время, но отчасти даже на одной 
и той же Фабрик*. Бели, следовательно, до сихъ поръ позволительно 
было думать, что Кульобск1Й курганъ заключалъ въ себ* гробницу 
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знатнаго Грека, мижетъ быть гтантикапейскаго а11хонга, который до 
изн^Ьстной степени усвоилъ себ-й С1шеск1е обычаи, то теперь скорее 
становится вгьроятнымь^ что одинъ иаъ скивскихъ вельможъ, по вре- 
менамъ жилъ въ Пантикапе*, какъ царь Скиллъ въ Ольв1и, и по- 
томъ тамъ умеръ и схороненъ» {"). 

По важности своего значен!я для археолог11т, первое м'бсто въ чи- 
сл* предметовъ, добытыхъ изъ Чертомлыпкаго кургана, занимаетъ, ко- 
нечно. Никопольская серебряная ваза. Она важна не только потому, 
что представляетъ собою одно изъ совершенн^йшихъ произведений гре- 
ческаго искусства IV в. до Р. Хр., но еще бол'бе потому, что слу- 
житъ, вм'Ьст'Ь съ Куль-Обской вазой, главнымъ основан1емъ для изу- 
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ченш скивскихъ древностей, такъ какъ верхняя часть украшена^ изо- 
бражен1Ями Скиоовъ, ухаживающихъ за конями, и этн изображен1я 
живо знакомятъ насъ со многими сторонами нхъ степнаго быта. 

Сознавая впплн* значение ятого единственнаго въ своеиъ род* па- 
мятника, мы сообщаемъ зд'1&сь его подробное описанге и зат^&мъ, съ 
разр'6шен1я академика Стефани, сообщаемъ важн'ЬЙш1я выдержки изъ 
его превосходныхъ объяснен1Й къ изображен 1ямъ, пом'Ьщеннымъ по 
фризу вазы. 

Сосудъ этотъ вышиною въ 15'/, вершка, въ самой широкой своей 
части ии-бетъ въ поперечник* 8^, вершка. Онъ сд*ланъ изъ серебра; 
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но, кром'6 того, поднож1е, шейка, ручки и всЬ предметы, редьеФно 
изображенные на разныхъ частяхъ вазы, — густо вызолочены, тогда 
какъ собственно основная поверхность остальныхъ частей не покрыта 
позолотою. 

Ваза им^етъ Форму амФоры и, очевидно, была предназначена для 
хранен1я при пиршествахъ вина. Поэтому внутрь ея шейки вд'Ьлано 
мелкое ситечко; татя же ситечки видимъ и въ трехъ носикахъ, при- 
д'Ьланныхъ къ нижней части вазы, для выц']&живан1я жидкости. 

I Носику, пом'Ьщенному на передней сторон'Ь сосуда, художникъ при- 
далъ Форму лошадиной головы, украшенной двумя крыльями и луче- 
зарнымъ в'Ьнцомъ. Оба боковые носика сд'Ьланы въ виц^ львиныхъ 
головъ. Всё три головы припаяны и густо вызолочены. Чтобы жид- 
кость, находящаяся внутри вазы, не вытекала, отверст1я въ этихъ но- 
сикахъ затыкались пробками, прикр'Ьпленными къ небольшимъ сереб- 
рянымъ ц'Ьпочкамъ. Отъ одной изъ такихъ ц']&почекъ еще сохрани- 
лась часть при одной изъ львиныхъ головъ. 

Нижняя часть вазы, вплоть до Фриза, украшена различными р'Ьз- 
ными изображен1Ями травъ, птицъ и цв'Ьтовъ. Кругомъ всей вазы, по 
фризу, группами, разм']&щены Фигуры Скиеовъ и коней, сильнымъ 
рельеФомъ (м']&стами, бол'Ье ч']&мъ на половину) выступающхе изъ Фона. 
Выше ихъ, на самыхъ плечахъ сосуда, пом'Ьщены художникомъ изо- 
бражен1Я гриФоновъ, терзающихъ оленя. 

Пом'Ьщая въ книгФ нашей ватн^&ипя группы, заимствованный съ 
фриза этой вазы, важный по бытовымъ подробностямъ, мы вм'З^ст'Ь съ 
т'Ьмъ пом'^^щаемъ, рядомъ съ этими изображен1ями, объяснен1я акаде- 
мика Стефани, съ удивительною ясностью истолковывающаго намъ 
смыслъ и значенхе всЬхъ группъ, пом'Ьщенныхъ на Фриз'6, въ ихъ об- 
щей связи и въ соотв'Ьтствш съ замысломъ художника. 

«Всё челов'1&ческ1я Фигуры, пом']&щенныя на Фриз'6 нашей сереб- 
ряной вазы, очевидно, изображаютъ Скиеовъ. Передъ нами» — гово- 
ритъ почтенный академикъ — «пять бородатыхъ мужчинъ и трое без- 
бородыхъ юношей. Ни у одного н'З^тъ шапки на голов'6, но всЗ^ отли- 
чаются густыми, длинноостриженными золосами, как1е еще и теперь 
точно также носятъ русскге крестьяне и которые повторяются на мно- 
жеств-Ь другихъ древнихъ изображенШ Скиеовъ». 

«Въ очертанш лицъ этихъ Фигуръ также довольно ясно высказы- 
вается скиеск1Й типъ, хотя онъ и не выраженъ такъ опред'Ьленно, 
какъ на знаменитомъ Куль-Обскомъ золотомъ сосуд']^, отчасти потому, 
что на посл'Ьднемъ Фигуры представлены еще въ большемъ вид'6, от- 
части же и оттого, что золото противится ВЛ1ЯН1Ю времени несравненно 
сильн'бе, нежели серебро. Кром'6 того. Формы теряютъ опред']&ленность 
своихъ частей т-Ьмъ легче, ч']&мъ вьшукл']&е рельеФЪ^. 
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«За исключенхемъ одной лишь Фигуры, всЬ эти Скиеы представ* 
лены въ короткихъ сапогахъ, которые не только стянуты ремнемъ на 
лодыжкахъ, какъ на вышеиомянутомъ Куль-Обскомъ сосуд']^, но и скр'Ьп- 
лены другимъ ремнемъ, идущимъ поперегъ подошвы. Кром']^ того, на 
каждомъ изъ Скиеовъ длинные широкхе шаровары, которые также, 
какъ на Куль-Обскомъ сосуд']^, заткнуты, кажется, за сапоги, но бу- 
дучи шире и длинн']&е, ч'Ьмъ тамъ, бол']&е свисли надъ ними. Изв']&стно, 
что такой нарядъ еще и теперь въ употребленш у русскихъ крестьянъ». 

«Верхняя часть т']&ла всЗ^хъ Фигуръ прикрыта короткимъ, т'Ьсно 
примыкающимъ къ т'Ьлу и опоясаннымъ каФтаномъ, который', за ис- 
ключеше^ъ висящихъ спереди концовъ, покроемъ своимъ напоминаетъ 
теперешн1Й вазацк1Й каФтанъ (казакинъ). Наконецъ, у двухъ Скиеовъ 
виситъ на поясЗ^ пустой корить (родъ налучья)». 

« Разсматриваемая нами композиц1я, очевидно, изображаетъ поимку 
или, можетъ быть, дрессировку кровныхъ царскихъ коней, свободно 
скитающихся по степи. М'Ьстомъ д'Ьйствгя служитъ самая степь. Дв'Ь 
лошади еще спокойно пасутся на ней. Двумъ другимъ два конюха на- 
кинули на головы длинный веревки съ петлями, но он'Ь еще над'^^ются 
б']&гствомъ спастись отъ своихъ пресл'^^дователей, которые всею силою 
стараются унять неукротимыхъ. Веревки, состоявш1я изъ тонкихъ, 
неприкасавшихся къ поверхности вазы, серебряныхъ нитей, постра- 
дали отъ времени; но на рукахъ челов']&ческихъ Фигуръ еще видны 
сл']&ды этихъ нитей, отъ которыхъ, кром']^ того, найдены были еще не- 
больппя части возл'1& вазы». 

«Зат'Ьмъ, съ правой стороны зрителя, ближе къ главной групп']^, 
сл'Ьдуетъ Скиеъ, который смирно стоящему возл-Ь него своему коню 
спутываетъ передн1я ноги хорошо сохранившеюся веревкою. Во всемъ 
ряду изображеп1Й это единственный степной конь не улучшенной по- 
роды. Кажется, что видишь передъ собою одну изъ нын'Ьшнихъ кир- 
гизскихъ лошадей: съ такою удивительною в']&рностью переданы осо- 
бенности этой породы . На кон']^ с^^дло и узда, который также отд']&ланы 
художникомъ во вс^^хъ частностяхъ чрезвычайно тщательно. Конь 
этотъ, очевидно, принадлежитъ не къ царской коиюшн']^, какъ осталь- 
ныя лошади, а прислуг'Ь царской, которая, можетъ быть, только что 
согнала въ одно м']&сто разб'^^жавшихся по степи коней чистой крови. 
По исполнеши этой обязанности, ему спутываютъ переднхя ноги съ 
т'^^мъ, чтобы онъ могъ пастись на степи, но въ случа'1& нужды и опять 
могъ быть пойманъ безъ труда». 

«Съ другой стороны главной группы художникъ также пом'^^стилъ 
отд'Ьльнаго Скиеа, спокойно стоящаго рядомъ съ лошадью. Но втотъ 
конь принадлежитъ къ чист'^^йшей пород'1&. Онъ занузданъ, но безъ 
сЬдла. Конюхъ одною рукою приподнимаетъ ему л'Ьвую переднюю ногу 
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такъ, какъ это еще и до сихъ поръ д']&лается въ т'Ьхъ случаяхъ, когда 
приходится укрощать очень дикихъ лошадей. Но заставивъ лошадь 
стоять только ыа одной передней ног'Ь, ему необходимо, чтобы центръ 
тяжести всей передней* части т'Ёла лошади заключался въ этой одной 
нотЬ^ а потому онъ, въ то же самое время, другою рукою натягиваетъ 
ремень уздечки такимъ образомъ, что лошадь принуждена повернуть 
голову совершенно на правую сторону, прямо къ зрителю. Этимъ- онъ 
переноситъ центръ тяжести передней части т'Ьла животнаго въ линш 
правой передней ноги, такъ что лошадь въ состоянш спокойно стоять 
на этой одной ног'Ё. Но этимъ самымъ художникъ получилъ возмож- 
ност^ь представить взору зрителя все благородство очертан1Й лошади. 
Эта-то группа Фриза, очевидно, и должна производить самое сильное 
впечатл']&н1е». 

<Въ центр']^ главной группы художникъ пом']&стилъ другаго коня 
чистейшей крови, а по об'Ёимъ сторонамъ его по два Скиеа. Трое 
изъ нихъ спутали ноги его веревками и тянутъ ихъ изо всЗ^хъ силъ 
къ себ'1&. Серебряный нити, посредствомъ которыхъ изображены были 
эти веревки, обломились, не бывъ прикр'Ьплены къ поверхности вазы. 
Но на рукахъ Скиеовъ еще ясно видны сл'Ьды этихъ веревокъ». 1# 

«Другой Скиеъ, СТ0ЯЩ1Й позади этого коня, занятъ только самимъ I] 

собою. Онъ скинулъ сапоги и обнажилъ правую часть груди и правую 12 

руку, снявъ соотв-Ьтствующую часть своего каФтана. Въ л'Ьвой рук* онъ 1| 

держитъ не большую чашечку или какую-то другую вещь, а правая 1# 

свободная рука, какъ доказываетъ совершенно св'Ьжхй ея изломъ, къ Щ^ 

сожал'Ьнш, отбита и не найдена при вынутш вазы изъ гробницы. Можно 
думать, что принимая участ1е въ укрощенхи коня, конюхъ былъ имъ 
раненъ и осматриваетъ свою рану (*^). 

Въ заключенге своего зам*чательнаго разбора академикъ СтеФани 
говоритъ положительно: «какъ самое содержанхе изображенгя (по Фризу 
вазы) не позволяетъ сомневаться въ томъ, что сосудъ этотъ былъ 
сд*ланъ для богатаго Скиеа, такъ оно, въ то же время, ясно указы- 
ваетъ на близкое знакомство художника со скиескими нравами, и за- 
ставляетъ думать, что онъ или им*лъ постоянное иребыван1е въ одной 
изъ греческихъ колон1Й южной Россш, или, по крайней м^р*, долго 
жилъ въ этихъ м-Ьстахъ» (**). 

Подземелья Чертомлыцкаго и нгЬкоторыхъ других ъ кургановъ, вм'^^стгЬ 
съ открытыми въ нихъ сокровищами, могутъ служить «самымъ на- 
гляднымъ подтвержденхемъ Геродотова сказанхя о погребенхи скиескихъ 
царей» (^*). Мало того — они даже могутъ пополнить сохраненныя намъ 
Геродотомъ св'Ьд']&н1я н'Ьсколькими новыми чертами, которыхъ мы не 
находимъ у Геродота. Такъ наприм'Ьръ, раскопки толстыхь могилъ 
Бкатеринославской губ. заставили прхйти къ заключен1Ю, что вели- 






кол'Ьп1е погребешя въ царскихъ гробницахъ еще усугублялось т^мъ, 
что всЪ ст'Ёны подзенел!^ ув'бшивались великол'Ёпными одеждами, ко- 
торый были покрыты множествомъ иашитыхъ на нихъ зодотыхъ бляхъ. 
Бляхи были отысканы на кучахъ перетл'Ьвшихъ одеждъ, а въ ст-Ь- 
нахъ цодземедШ открыты даже и т* крючья, на которыхъ одежды 
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вис4ли. Съ другой стороны въ толстой могил* Красноиутской найдены 
были дв4 кучи обломковъ отъ колесницы и нри нихъ до 70 жел*зяыхъ 
удилъ. «Быть можетъ», замФчаетъ археологъ въ своемъ отчет* объ 
этой раскопк*, »9то была та самая колесница, въ которой, по свиде- 
тельству Геродота, возили останки царя по всЬмъ подвластыымъ ему 



въ родЪ дентъ или обручиковъ, къ воторыиъ прикреплялись особый 
пуговицы висюльвами». Вожди носили сзолотыя ленточыыя перевязи 
въ род^ в{|нчиковъ, которые у насъ теперь владутъ на покоЙыиковъ>. 
(На шеф и цари, и царицы, и ихъ слуги, какъ вероятно и всФ 
знатные Скиеы, носили гривны, т. е. обручи золотые, литые, въ пол- 
фунта и въ Фунтъ в'Ёсоиъ*, а меньшее люди — легв1е, бронзовые; концы 
этихъ гривнъ украшались изображен1яни львовъ, гриФовъ, сфинксовъ 
и Фигурами самихъ Скиеовъ. «На рукахъ у кистей и даже выше локтя 
носились браслеты; на пальцахъ— перстни. Около ушеЙ царицы най- 
дены были въ гробиицахъ серьги, состоявш1я изъ колецъ — съ сеиью 
подв'Ёскаыи каждое», — Форма многократно отысканная и потомъ при 
кургаыныхъ раскопкахъ въ различныхъ мФстностяхъ Росс1и и даже въ 
самой Москве. 

{^Вооружеше Скиеа заключалось въ короткоиъ прямомъ меч'Ь, дли- 
ною 12 — 15 вершковъ, считая въ томъ числФ и рукоять въ 3 вершка. 
У царя Куль-Обской гробницы найденъ былъ 
великолепный мечъ, длиною въ 17'/! верш- 
ковъ. Но главное вооружеше Скиеа былъ 
его лукъ и стрелы. На пояс* Скиеа, опу- 
, скаясь по левому бедру, всегда висЬлъ лукъ 
въ налучье, т. е. въ ФутлярЬ, который, въ 
тоже время, содержалъ особый, небольшой 
боковой кошелекъ для стр^лъ*. По зам^чанш 
академика СтвФани, «лукъ и стрела врядъ- 
ли пользовались у другаго народа такимъ 
почетомъ, какъ именно у Скиеовъ, у кото- 
рыхъ оруж1е 9Т0 носили даже вожди. На 
Куль-Обскомъ аолотомъ сосуде, Скиеъ, ко- 
торый, судя по головной повязке и по всей 
его позе, долженъ быть принятъ за вождя, 
также вооружекъ дукоыъ въ налучьи, на- 
равне съ остальными воинами» ("). 

«Некоторые Скивы> — говоритъ г. Забе- 
линъ — «носили и броню, состоявшую изъ же- 
лезвыхъ пдастинокъ, который нашивались 
на одежду; остатки такой брони и были отыс- 
каны при раскопке могилы». 

Главнымъ богатствомъ Скиеа, какъ степнаго наездника по пре- 
имуществу, являлся, конечно, его конь. Судя по сохранившимся на Чер- 
томлыцкой вазе изображен 1ямъ, простой Скиеъ довольствовался очень 
простою ременной уздечвой и довольно первобытнымъ седлоиъ; но рас- 
копки могилъ, въ которыхъ похоронены были скивск1е цари или вель- 
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ножи, дали намъ возможность получить полное представление о вели- 
колФп1и убора, которымъ украшали коней своихъ знатные Скиеы. 
<Конск1Й уборъ главныиъ образомъ сосредоточивался въ уздечномъ 
приборе, состоявшеиъ изъ кругдыхъ большихъ и ыалыхъ бляхъ, укра- 
шавшихъ связки узды и оголови;' спередц у узды былъ наносникъ '') 
въ вид* конской, гриФовой или другой подобной головки; больш1я бляхи, 
въ вид* зм*Й или другихъ подобныхъ Фигуръ, покрывали щеки коня. 
Кром* того, иногда еще особыми большими пластиынаии, длиною въ 
9'/, вершковъ, покрывались переносье и лобная часть головы коня. Въ 
одной изъ южно-русскихъ могилъ так1я пластины были открыты зодо- 
тыя и великол*пно украшенный ('•). «Сверхъ всего этого убора на ше'Ь 
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добытые при рвскопкв кург&нов'Ъ. 



КОНЯ въ иныхъ случаяхъ навешивались длинныя железный ц*почки 
съ бляхами въ вид* полум*сяца, съ прив*сками изъ бубенчиковъ и 
нолокольчиконъ, въ род* гремящихъ ц*ней, въ конскомъ убор* ХУП 
стол*т1Я* и кавъ задняя, такъ и передняя часть с*дла обивалась чека- 
ненными золотыми пластинками (^°). 

Живя подл* Грековъ и сносясь съ ними безпрестанно, скиесше 
цари, судя по дошедшимъ до насъ остаткамъ, были очень богаты раз- 
нородною посудою, по преимуществу греческой работы: бронзовыми и 
серебряными чашами, блюдами, ложками и другими предметами домаш- 
няго обихода. Даже и вино хранилось въ большихъ греческихъ гливя- 
ныхъ амФорахъ. Пили Скиеы изъ роговъ и сосудовъ, напоиинающихъ 
Формою наши стариныыя братины. Для отр*зыван1я мяса у каждаго 
Скиеа былъ въ запас* свой небольшой ножикъ съ костяною ручкою. 
Для натачиван1я ножа употреблялось особое точило или мусатъ въ 



') Яаиоснкп— поперечен!, в йюгя» к ивкрееп подожеввы! ревень уакечам, яв нму юшвдв 
между пйрвйоемаъ в ж6ош%. 
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Рне. 79—86. Рз^чнооброзиыя *лг;рки изъ юпьковъ, которым быдн уаотребжвеиы Скш^яв! 
жакъ ;врашен1Я. 



вля/Ь небольшо}^ палочки. Но конечно важнейшею частью скиеско& 
утвари, при степной жизни Скиеовъ, былъ котелъ, въ которомъ они 
варили се&Ь пишу. Котлы эти д'Ьлались въ вид{| объемистой кру- 
гловатой чаши, на высовонъ стоянцф въ видф ножки, съ ручками въ 
вид'Ь возловъ (скорее каменныхъ барановъ), придФланныхъ къ верх- 
нему краю котла; ихъ ставили прямо на землю и подъ ними разво- 
дили огонь ("). 

Въ дополнен1е ко всему, сказанному выше о подробыостяхъ скио- 
скаго быта, сл'Ъдуетъ добавить, что и въ скиескнхъ курганахъ, какъ 
въ Лнавьиискомъ могильник'Ё, было найдено много предметовъ, пока 
еще не объяснен ныхъ. Можно только догадываться, что н'Ькоторые 





Рис. 87— ее. ИвобрМ1вя1в грнмвовъ, (^ужавши, ?*гь шмАгаютъ, навершыки къ дравканъ «икнеаъ 



изъ нихъ им^ютъ отношение въ скивевимъ в'Ьровашямъ. Къ числу 
подобныхъ изображен1й можно отнести тавъ часто находимый въ гроб- 
ницахъ Фигуры грифовъ, крылатыхъ львовъ, крылатыхъ драконовъ, 
СФинксовъ, оленя, быва, птицъ, кабановъ. Подобныя-же изображения 
являются и навершьями въ древкамъ знаиенъ и къ столбикаиъ погре- 
бальныхъ волесницъ. Къ этому-же разряду предметовъ сл'бдуетъ отне- 
сти и тЪ раковины (такъ наз. зм'Ёиныя головки), и тгЬ челюсти ка- 
кого-то маленьваго животнаго, нанизанный на нитку или реиешокъ, 
о которыхъ мы упоминали уже выше, а также и обделанные въ золото 
медвежьи когти, отысканные въ нФкоторыхъ гробыицахъ, и въ на- 
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шей старин'Ь также игравшхе немаловажную роль въ вид'Ь обереговъ 
или амулетовъ (•'). 

Ч-Ьмъ болФе удаляются изв'Ьтя о Скиеахъ отъ времени Геродота, 
т'Ьмъ бол'Ье становятся они темны и сбивчивы. Поздн'6йш1е писатели 
греческхе — Дюдоръ, Страбонъ, Д10нъ Хризостомъ и Птоломей — говоря 
о Скиеш и приводя множество названхй отд'бльныхъ скиескихъ пле- 
менъ, мало прибавляютъ новыхъ ев'Ьд'бнхй къ бытовымъ даннымъ Ге« 
родота. Изъ всего, сообщаемаго ими,» мы еще бол'Ье убеждаемся въ 
томъ, что подъ общимъ именемъ Скиеовъ могутъ скрываться различный 
народности. Слово Скгшгя то употреблялось въ значеши общаго назван1Я 
страны, обнимавшей весь Востокъ Еэропы, то въ бол'Ье ограниченномъ 
значенш страны, лежавшей за Танаисомъ (Дономъ) — какъ думалъ 
Страбонъ — ближе къ пред'Ьламъ Азш. На основанш этихъ изв'6ст1Й мы 
можемъ пр1Йти только къ тому заключен1Ю, что скиескхя племена 
часто вели между собою войны, которыми, в'броятно, пользовались 
для своей выгоды Греки, «а иногда, по доброй вол'Ь или по необходи- 
мости, вступали въ союзы между собою или съ какимъ нибудь при- 
шлымъ народомъ. Въ тотъ же продолжительный перюдъ времени посте- 
пенно кр'Ьпли и вырабатывались особенности наибол'Ье живучихъ 
скиескихъ племенъ и вм'Ьст'Ь съ т'Ьмъ р'бзче опред'Ьлялись ихъ на- 
цюнальныя 0ТЛИЧ1Я. Такимъ-то образомъ, въ продолжен1е н'бсколькихъ 
стол'Ьт1Й подготовлялась возможность образован1я бол'Ье прочныхъ пле- 
менныхъ*союзовъ на Восток'Ь Европы» (^^). 

Изъ т'бхъ же изв'6ст1Й, сообщаемыхъ греческими писателями, 
узнаемъ, что въ начал'Ь перваго в'бка до Р. Хр. Скиеы принимаютъ 
участ1е въ борьб'Ь Митридата, царя Понт1Йскаго, съ могущественнымъ 
Римомъ. Сто л'Ьтъ спустя, Дюнъ Хризостомъ, свид'Ьтель-очевидецъ, 
пос'Ьтивш1Й Ольв1Ю въ 81 — 90 гг. по Р. Хр., описываетъ намъ Ски- 
еовъ и Сарматовъ какъ кочевниковъ, которые, не им'Ья нигд'Ь по- 
стоянныхъ жилиш;ъ, безпокоятъ нападен1ями своими греческ1Я посе- 
ленхя и въ то же время находятся между собою въ постоянной вражд'Ь. 
Плин1Й уже прямо заявляетъ, что отъ Скиеовъ сохранилось только одно 
имя, которое произвольно переносится писателями отъ одного племени 
къ другому и придается то Германцамъ, то Сарматамъ. П мы действи- 
тельно видимъ, что у поздн'бйшихъ писателей византхйскихъ, общее на- 
зван1е Скиеовъ является въ значенш варваровъ вообще и применяется 
къ Гун намъ! 

Ближайшее изученхе всего, что сообш;аютъ намъ о Скиеахъ пи- 
сатели гречесте, въ связи съ изученхемъ т'Ьхъ памятниковъ, которыми 
обогатили археологическую науку раскопки на юг* Россхи — привело 
ученыхъ нов'Ьйшаго времени къ тому заключешю, что обширная группа 
скиескихъ народовъ несомн'бино заключала въ себе элементъ славян- 
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сшй. Вотъ почему и неудивительно^ что мы въ подробностяхъ Ге- 
родотова разсказа о нравахъ скиескихъ, и въ данныхъ^ доставленныхъ 
изсл'Ьдовашемъ скиескихъ могильныхъ насыпей — видимъ много чертъ. 
явно изобличающихъ сродство Скиеовъ съ племенами славянскими. 

Любопытнымъ подтвержден1емъ этого мн'бнхя могутъ намъ служить 
т'Ь очерки скиескихъ нравовъ, которые встр'Ьчаемъ у визант1Йца Приска 
Пан1Йскаго въ его отчет* о странствован1Яхъ ' посольства, отправлен- 
наго изъ Византш къ АттилФ, въ 448 г. по Р. Хр. 

Прискъ, сопровождавш1Й посольство въ качеств** секретаря и со- 
ветника, близко вид'Ьлъ Гунновъ, прожилъ довольно долгое время при 
двор'Ь Аттилы и совершилъ большое путешествхе по землямъ, завое- 
ваннымъ грознымъ владыкою Гунновъ. Давая общее названхе Скиеовъ 
всЬмъ племенамъ, обитающимъ въ при-дунайскихъ и при-карпатскихъ 
м'Ьстностяхъ, Прискъ въ тоже время называетъ этихъ Скиеовъ «сбо- 
рищемъ разныхъ народовъ» и говоритъ, что они, кром* «своего вар- 
варскаго языка», охотно употребляютъ языкъ Гунновъ или Готеовъ. 
Когда же онъ переходитъ къ описанш скиескихъ нравовъ и обычаевъ, 
то вл>1 безъ затруднен1я узнаемъ Славянъ въ Скиеахъ Приска. Такъ, 
наприм'Ьръ, эти Скиеы, по его описанЬо, отличаются зам'Ьчательнымъ 
гостепрхимствомъ и радуш1емъ; иноземцы, поселивш1еся между ними, 
ведутъ жизнь сиокойную и беззаботную. На встр-Ьчу Аттил* выходятъ 
попарно скиеск1я д'Ьвупши, держась за руки и расп'Ьвая п'Ьсни, а жена 
его главнаго вельможи принимаетъ Аттилу у порога своего дома съ 
хл'Ьбомъ-солюо. Скиеянки-рабыни, окружающ1Я одну изъ женъ Аттилы, 
испещряютъ разноцв'бтными вышивными узорами полотняный покры- 
вала (полотенца, убрусы), которыя варвары, ради красы, любятъ но- 
сить поверхъ своей одежды. Самые дома Скиеовъ, по описанш Приска, 
красиво отстроенные изъ бревенъ и украшенные тесовой р'Ьзьбой, на- 
поминаютъ наши сЬверныя избы. Но и этого мало. Прискъ, вдаваясь 
въ подробности быта Скиеовъ, доставляетъ намъ еще болФе матерха- 
ловъ для сравнен1я: его Скиеы стригутъ волосы въ кружокъ, парятся 
въ баняхъ (которыя даже и у знатныхъ людей занимаютъ самое видное 
м*сто среди ихъ двора), пьютъ медъи «добываемое изъ ячменя питье, 
которое на своемъ варварскомъ язык'Ь называютъ камосъ (квасъ?)» ("). 

Приводя ВС* эти подробности о быт* Скиеовъ, Прискъ въ то же 
время сообщаетъ намъ, что между Скиеами его времени еще живы 
были въ вид* предан1Й отголоски т'Ьхъ в'Ьровангй, съ которыми насъ 
знакомитъ разсказъ Геродота. Ясно, что и зд*сь, въ разсказ'Ь Прискд, 
мы встречаемся, подъ общимъ названхемъ Скиеовъ, съ такою же см*- 
шанною народностью, съ какою насъ ознакомилъ безсмертный «отецъ 
истор1и» ?ъ своемъ увлекательномъ разсказ'Ь о Скиеш. Въ Скиеахъ 
Геродотовыхъ мы уже должны были отметить нФскодько бытовыхъ 



чертъ, несомненно сдавянсвихъ; черезъ тысячу л'Ётъ ппсл'Ь Геродота 
мы встр'Ьчаеыъ въ разсказ^ Визант1Йца Приска, подъ тФмъ-ясе об- 
щимъ наииеыован1емъ Свиеовъ, еще бод'Ёе опред'Ёлцвш1Йся тицъ сла- 
вянской народности. 

Но и зд'бсь, въ V в. по р. Хр., какъ и 1000 л^тъ назадъ, на- 
родность славянская еще не выступаетъ самостоятельно, открыто, подъ 
своимъ ииенемъ и со своимъ знаменемъ... Ее можно еще только уга- 
дывать среди несм'бтиыхъ полчищъ Гунновъ, вынудившихъ и славян- 
ск1я племена двинуться на Западъ и принять, вм^стЪ съ ними, участие 
въ раарушенш Западной Римской Импер1и. 




Рис. 89. Свифъ ш мовЪ (золоткя бдяшм, едужнвюан у1рвшв111еаъ аояеа) 
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ГЛАВА ПЯТАЯ. 



СЛАВЯНЕ. 

ОбЬ^ая вартино разселен1я Славянъ. — Важны я услуги, оказанныя сравнительвымъ языкозванхемъ 
иаученЁю древвФйшаго быта Славявъ въ пер10Д% ар1йско]1ъ и общеславянскомъ — Очеряъ быта Славявъ 
по извФстхнмъ ивостранцевъ — Звачен1е источвиковъ.— Жилища Одавннъ.— Занятхя и образъ жизва.— 
Вооружев1е и способы ведев1я войвы. — Бытъ семейный и общественный. — Наружность Славявъ; одежда; 
характеръ и природный свойства. 

Древн'Ьйш1я св'Ьд'Ьв1я о Руси, доставляемый летописью. — Рано ра8вивш1Йся городовой бытъ. — 
Два вида городовъ.— Значен1е городищъ. — Городская жизнь. — Промыслы и ремесла. — Сослов1я. — Пути 
и способы торговли.— Особенности семейнаго быта. — Дв% Формы браковъ. — Б'Ьдвость релипозныхъ вЬро- 
ван1Й. — Во8зр1Ьн1е на смерть и загробную жизнь. — Два способа погребенхя мертвыхъ. — Различхе въ обря- 

дахъ сожжен1я, подтверждаемое археологическими данными. 



Древн'Ьйш1я св'бд'Ён'ш о Славянахъ, какъ объ отдельной народ- 
ности, у визаит1Йскихъ писателей не восходятъ дал'Ье VI в'бка. До 
этого времени Визант1Йцы не говорятъ намъ ничего точнаго и опре- 
д'бленнаго о Славянахъ. Весь сЬверо-востокъ Европы представлялся 
Визант1Йцамъ сплошь заселеннымъ Скиеами. Скиеовъ вид'бли Греки 
и на сЬверъ отъ Чернаго моря, въ степяхъ между Дономъ и Волгою, 
и на сбверъ отъ устье въ Дн'Ьпра, хорошо и близко знакомы хъ гре- 
ческимъ колонистамъ, заселявшимъ сбверные берега Понта Бвксин- 
скаго. Слово «Скивъ»^ какъ мы уже вид'Ёли выше, вовсе не являлось 
для Грека названхемъ племени, им'Ьющимъ опред'Ьленный этнограФи- 
ческ1Й смыслъ. 

Вполн'Ь соотв'Ьтствующимъ, по степени неопределенности, гречес- 
кому назван1Ю Скиеовъ являлось латинское назваше сСарматовъ». Подъ 
общимъ назван1емъ Сарматш у римскихъ писателей разум'Ёется вся 
обширная равнина сЁверо-восточной Европы, простиравшаяся на в. 
отъ Балт1Йскаго моря и Вислы, и на юго-востокъ до самаго Дона и 
Касп1Йскаго моря. Эта Сармат1я, подобно Скиехи Грековъ, также ри- 
совалась въ воображенш римскихъ писателей сплошнымъ простран- 
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ствомъ степей и л'Ёсовъ^ заселенныхъ дикими и неукротимыми пле- 
менами кочевниковъ. Такою и должна была представляться Римлянину 
эта мрачная и недоступная его завоеван1ямъ даль^ обширное поле ка- 
кихъ-то громадныхъ народныхъ движен1Й, страна, черезъ которую 
непрестанно, какъ грозныя тучи, надвигались и шли на Европу все 
новыя и новыя орды варваровъ, передъ которыми начинало трепетать, 
склоняться и отступать римское могущество. 

Мало-по-малу, однако-же, этотъ сарматск1Й мракъ начинаетъ раз- 
с^^яваться: Сармат1Ю начинаютъ подразд'Ёлять на части; изъ сплошной 
массы ея населен1я выд^^ляются постепенно отд'Ёльныя племена. Писа- 
тели перваго в'бка нашей эры (Тацитъ и Плин1Й Старш1Й) уже знаютъ 
о существованш Венетовъ, отд'Ёльнаго племени сарматскаго, которое 
отличаютъ и отъ германскихъ, и отъ финскихъ племенъ, его близкихъ 
сосЬдей, а зат'Ьмъ называютъ намъ по имени и другое племя, «Сербовъ», 
жившее, какъ они полагаютъ, дал'Ье къ востоку. Имя Сербы или Сервы 
(у Прокоп1я — Споры)^ какъ кажется, дошло къ визант1Йскимъ «исате- 
лямъ отъ самихъ Славянъ, какъ одно изъ ихъ туземныхъ племен- 
ныхъ назва1пй; имя Венетовъ^ Веиедовг^ напротивъ того, было придано 
Славянамъ Германцами и уже черезъ нихъ перешло къ ихъ южнымъ 
сосЬдямъ. Рядъ свидФтельствъ о Венетахъ тянется до ТП в. по Р. Хр., 
и на основан1и этихъ свид'бтельствъ можно предполагать, что область 
ихъ поселен1Й занимала весьма значительную часть нын'бшней вос- 
точной Ев1к)пы, простираясь отъ озера Ильменя и верховьевъ Волги 
на юго-востокъ почти до р. Дона, а на западъ — мимо верховьевъ 
Дн-Встра — до горъ Карпатскихъ и Вислы (^^). 

Должно предполагать, что они уже очень рано распространили 
свои поселен1я на югъ, къ низовьямъ Дн'Ьпра и прибрежьямъ Понта, 
не могли въ борьб'Ё съ Готами сохранить своей самостоятельности 
и отчасти подпали ихъ власти. Но вскорф посл'б того, вторжен1е Гун- 
повъ, в'броятно, вынудило Славянъ къ новымъ передвижен1ямъ, хотя 
Гунны и освобождаютъ ихъ отъ ига Готовъ и, впосл'бдствш, вступа- 
ютъ съ ними въ так1я мирный, дружественный отношен1Я, что н'Ько- 
торые писатели даже см^^шиваютъ Гунновъ со Славянами (®®). 

Разрушен1е быстро образовавшейся Гуннской державы и оконча- 
тельное паден1е Западной Римской Имперш, почти совпавпия на грани 
Т — У1 в'Ьковъ, открываютъ новую эпоху въ исторш всЁхъ европей- 
скихъ народовъ, въ особенности же народовъ сла)вянскихъ. 

Когда поел* паден1я Гуннскаго царства. Остготы а Гепиды про- 
двинулись дал'Ье на западъ, Славяне могли свободно влад'бть берегами 
Понта и низовьями Дуная. Когда же, съ другой стороны, следуя об- 
щему течен1Ю, Лонгобарды и Герулы покинули свои прежн1Я поселья — 
Славяне могли раздвинуть пред'Ьлы владФнШ своихъ и на западъ, и 
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укрепили славянск1Й влементъ въ тФхъ областяхъ, въ которыхъ они 
до того времени могли проживать только въ кид'Ё отд^Ьльныхъ разроз- 
ненныхъ поселен1Й. 

Очевидно, что это движен1е племенъ славянскихъ много способ- 
ствовало тому, чтобы и западные хронисты, и писатели визант1Йск1е 
ближе ознакомились съ этимъ новымъ народомъ, выступавшимъ на ис- 
торическую сцену; и действительно, съ начала Т1 в'бка, св'Ьд'ён1я о 
Славянахъ становятся гораздо бол'Ёе ясными и точными. Это особенно 
зам'Ётно изъ того, что писатели У! в'Ька уже начинаютъ придавать на- 
родамъ славянскимъ ихъ настояпдее, общее имя: названхе Сер()Ы (Сорбы, 
Споры), очевидно заимствованное отъ одного племени и перенесенное на 
всЬхъ Славянъ Н'Ьмцами — одинаково уступаетъ м^сто другимъ, бол^е 
правильнымъ назван1ямъ. 1орнандъ, писавш1Й между 551 — 555 гг., упо- 
миная о Венетахъ, даже очень близко знакомитъ насъ съ наступле- 
Н1емъ этого новаго перюда въ знакомств'^ Запада со Славянами, когда 
изъ сплошной, неясной, разноплеменной массы стала отчетливо вы- 
д'Ьляться группа народовъ славянскихъ. 

...сЗа Дунаемъ» — говоритъ 1орнандъ — « лежитъ Дак1я, огражденная 
высокими горами; по л'Ёвую сторону ихъ, къ сЬверу, отъ самыхъ ис- 
токовъ р'Ёки Вислы, на неизмФримомъ пространств* обита етъ много- 
людный народъ Виннди. Хотя теперь имена ихъ пзм^ьнлются^ по раз- 
личш племенъ и поселенгй^ однако они преимущественно низываются Сла- 
вянами и Аншамиъ. 

Прокоп1Й, — современный Торнанду писатель визант1Йск1Й, — перечис- 
ляя по порядку народы, обитающхе при усть* Дона и по берегамъ Мео- 
т1Йскаго залива (Азовскаго моря), заканчиваетъ описан1е свое сл'Ьдую- 
щими словами:... «дальн^^йшхе края на сЁвер^^ занимаютъ безчислен- 
ные народи Антовъъ (^'). 

Большая достов'Ёрность и большее обил1е изв'Ьст1Й о Славянахъ 
съ Т1 в. объясняется т-Ьмъ, что они въ перюдъ времени отъ У[— VIII 
в'Ькъ распространяютъ свои поселья не только на западъ, но прони- 
каютъ въ задунайсшя области Восточной Римской Имперхи, въ Миз1Ю, 
вракш и Македонш, а оттуда, въ ТП и начал'Ь VIII в*ка, отдельный 
поселешя славянск1Я являются не только въ Оессалхи и Эпир'Ь, но 
даже и въ самомъ Пелопоннез*. Напоръ славянскаго потока оказы- 
вается даже настолько сильнымъ, что, наконецъ, въ сред* греческихъ 
писателей начинаютъ слышаться жалобы на ославяненге всей Эллады (^^). 

Вм'Ьст* съ этимъ наплывомъ славянскаго элемента на Византш^ 
конечно, бол'Ёе и бол'Ье возрастаетъ знакомство ВизантШцевъ со Сла- 
вянами и выражается въ томъ, что имя Антовъ исчезаетъ безсл-Ьдио, 
и общимъ нарицательнымъ назвашемъ всЁхъ племенъ, занимавшихъ 
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въ VI в. поселья Венедовъ^ является и донын'Ь сохраненное ими на- 
именованхе Славяпъ. 

Не ясныя и скудный данныя^ сообщаемый Визант1&цами о различ- 
ныхъ передвижен1яхъ Олавянъ восполняются отчасти славянскими 
предан1ями. На Дунай и при-дунайск1я местности указываютъ они^ какъ 
на древн'Ьйшую родину Славянъ. Тщательное изученге геограФическихъ 
назвашй подтверждаетъ вти предан1я, доказывая, что славянсшя пле- 
мена много в'Ьковъ сряду пребывали въ Карпатахъ и на Дуна'Ь, и 
оставили въ наименованхяхъ урочищъ долгов'Ёчную память о себ'Ь даже 
и тамъ, гд* давно уже н'Ьтъ сл'Ьдовъ славянскаго поселенхя. Т-Ь-же 
41редан1я сохранили довольно смутное воспоминанхе о движенш Сла- 
вянъ на сЬверъ и сЬверо-востокъ. Но дал'Ье этихъ смутныхъ пре- 
дан1Й, дал'Ёе отрывочныхъ изв'Ёстгй о быт'Ё Славянъ, оставленныхъ намъ 
визант1Йскими и западными хронистами, въ глубь в'Ьковъ оказалось 
возможно заглянуть только тогда, когда сравнительное изучен1е ела- 
вянскихъ нар'Ьч1Й открыло новые пути для изсл'Ьдованхя славянской 
древности. Только благодаря этому изученш, удалось разсЬять мракъ, 
покрывавп11Й начала истор1И Славянъ и опред'Ьлить ихъ настоящее 
м'Ьсто въ семь'Ё архйскихъ народовъ. 

Изучен1е языковъ архйскаго или индо-европейскаго племени, какъ 
со стороны ихъ грамматическихъ Формъ, такъ и со стороны корен наго 
значеи1Я словъ, привело ученыхъ къ тому заключенш, что всЬ Аршцы 
когда-то, въ весьма отдаленное время, жили еще въ одной общей праро- 
дин'Ё и говорили однимъобщимъязыкомъ. Сътеченхемъ времени однакоже 
этотъ одинъ народъ сталъ подразд'Ёляться на отд'Ёльныя в^тви, а эти от- 
д'Ёльныя в'Ётви въ свою очередь — распадаться на отд^^льныя племена, по 
м'Ёр'Ь того, какъ великое арШское племя выселялось изъ прародины и сели- 
лось на новыхъ посельяхъ. Сообразно этому распаден1Ю и этимъ выселе- 
Н1ямъ, видоизм'бнялись и первоначальный основы языка-праотца, ко- 
торый тоже распадался на в'бтви и подразд^^лялся на новые, отд'^^ль- 
ные другъ отъ друга языки. Сравнительное изученхе языковъ ар1Йскаго 
племени дало возможность даже набросать въ общихъ чертахъ тотъ 
путь, которымъ шло распаден1е ар1Йскаго племени на отд'Ьльныя в'Ётви, 
и распаден1е этихъ в'Ётвей на отд'Ьльныя племена, что и привело къ 
образованш всЬхъ нын'ё-изв'ёстныхъ европейскихъ языковъ. Пред- 
полагаютъ, что сначала Ар1Йщ>1 распались на дв'Ь главный в'Ьтви: вос- 
точную и западную. Восточная в'Ьтвь впосл'Ьдств1и выд'Ьлила изъ себя 
два племени: иранское и инд1Йское. Западная, выселившаяся въ Ев- 
ропу распалась первоначально на сгьверно-европеискую или славяно-гер- 
Минскую в'Ьтвь и на южно-европейскою или греко-гипало-кельштскую. 
Впосл%дств]и, славяно-германская в# очередь, распалась — 

на германскую и славяно-литовспую юшвошли Германцы^ 
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отъ второй Славяне и Литовцы. Все вышеизложенное можетъ быть на- 
глядно выражено въ сл^бдующей родословной таблиц'Ё: 

АР1ЙЦЫ. 



I 



Западно-АрШская вФтвь. Воеточво-Архйская 

вФтвь. 

I 



Иранцы-ИндШцы 



Сдавяно-Германцы. Греко-итаао-кельты. 

(С'Ьверно -европейская вФтвь). (Южво-европейская) 

I 



Германцы. Сдавяво-дятовцы. Греви. Итало-кедьты. 

I I 



Славяне. Литовцы. Кельты. Итал1йцы. 

То-же сравнительное изученхе языковъ ар1Йскаго племени дало 
возможность пр1Йти къ тому заключенш, что славяно-германская (сЬ- 
верно-европейская) в^^твь ран'^^е всЬхъ другихъ отделилась отъ обще- 
ар1Йской семьи и направилась на Западъ. За нею посл'Ёдовала южно- 
европейская в'Ётвь, а индо-иранская (восточно-ар1Йская) в'бтвь дол^^е 
всего оставалась на м'бстахъ своихъ первоначальныхъ посел1Й^ въ об- 
п^ей ар1Йской прародин'Ё. Когда сбверно-европейская в'Ётвь разд'Ёлилась 
на германскую и славяно-литовскую, и много времени спустя, эта по- 
сл'Ёдняя в'Ьтвь распалась на дв'Ё народности — славянскую и литов- 
скую — то славянской народностью усвоенъ былъ одинъ общ1Й языкъ 
слаьянстй,^ праотецъ всЬхъ нын'ё-изв'ёстныхъ слакянскихъ нар'бчхй. 

Принимая въ соображеше всЬ эти постепенные переходы и Фазисы 
развит1Я языка, мы должны непрем'Ьнно пр1Йти къ тому же выводу, 
къ которому и пришла наука сравнительнаго языкознан'ш: нын'Ё су- 
ществующ1е языки славянск1е, вм^ст* взятые, должны были сохра- 
нить въ себ* сл^ды того пер10да, когда они еще составляли одинъ обгщй 
языкъ нераспавшагося на отд'бльныя племена народа славянскаго; а 
такъ какъ языкъ служитъ живымъ отражен1емъ жизни и быта на- 
роднаго, то при помощи запаса словъ, общихъ всЬмъ языкамъ славян- 
скимъ, не трудно составить себ* довольно правильное представленхе о 
степени развитхя ц быт* Славянъ въ ту эпоху, когда они, отделившись отъ 
общей арШской семьи, однако- же еще составляли одинъ общ1Й славян- 
СК1Й народъ. Такимъ же образомъ, выд^ливъ изъ всбхъ известныхъ 
славянскихъ нар^чШ запасъ корней, общихъ языкамъ славянскимъ и 
остальнымъ европейскимъ, не трудно составить себ* подобное же по- 
нят1е о степени развит1я и о быте западно-архйской ветви народовъ 
(отъ которой и произошли Славяне) въ ту отдаленную пору, когда эта 
ветвь еще не отделилась отъ обще-ар1Йской семьи. 

И такъ, вотъ какимъ путемъ удалось ученымъ возстановить до 
некоторой степени исторхю древнейшаго быта Славянъ за много ве- 
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ковъ ДО ТОЙ ЭПОХИ, когда они, подъ именемъ Скивовъ и Венетовъ, стали 
доступны наблюден1Ю греческихъ и римскихъ писателей. Прежде, ч'Ёмъ 
приступимъ къ подробному обзору быта Славянъ восточныхъ въ бол^е 
близкое намъ время VI — IX вв. по Р. Хр., бросимъ б'бглый взглядъ 
на то, что при помощи сравнительнаго языкознан1я сд'Ьлано для изуче- 
Н1Я древн'Ьйшаго общеархйскаго пер10да. Зат'Ьмъ перейдемъ къ обзору 
перхода обще-славянскаго^ на основан1и тФхъ же данныхъ языка, и на- 
конецъ — къ общей картин* быта Славянъ восточныхъ, на основанш 
древн'Ьйшихъ письменныхъ памятниковъ. 

На основан1и данныхъ доставляемыхъ этою областью наблюден1я, 
народы ар1Йскаго племени уже и въ обще-ар1Йск1Й першдъ стояли на 
степени развит1Я, весьма далекой отъ первобытнаго дикаго состоянхя; 
языкъ указываетъ на существованхе семьи различныхъ степеней раб- 
ства и обладаетъ выражен1ями для такихъ общихъ понят1Й, какъ мужь. 
жена^ юиоиш^ дтьвутка. Выражеше вдова указываетъ на то, что вдов- 
ство допускалось и что супруга не осуждалась на одновременную смерть 
со своимъ супругомъ, какъ было поздн'Ье у Инд1Йцевъ. 

Судя по н'Ькоторымъ намекамъ языка, и въ обще-ар1Йскомъ пер!- 
од'Ь Ар1Йцы не были исключительно ни рыболовнымъ, ни охотни- 
чьимъ племенемъ, а скорее кочующимъ пастушескимъ. Это не трудно 
заключить изъ того что во.^ домашнхя животныя (коровы, козы, ба- 
раны, лошади, свиньи, собаки) были уже имъ изв'Ьстны, между т^^мъ 
какъ знакомство ихъ съ дикими животными было чрезвычайно огра- 
ниченно "^З. Скотъ же являлся и въ значен1и богатства^ и въ значенш 
предмета для м'бны. Отъ пасту шескаго быта оказывались заимство- 
ванными и древн:Ьйш1я выражен1Я для обозначен1я такихъ понят1Й, какъ 
правитель^ вождь^ защитникъ. 

Впрочемъ, можно предположить некоторое знакомство съ землед*- 
Л1емъ, хотя и въ весьма первобытной Форм^^. Греча (и можетъ быть 
пшеница) была уже изв'Ьстна; ее мололи въ муку на ручныхъ мольни- 
цахъ и употребляли въ пищу вм'Ьст* съ варенымъ мясомъ. Вино еще 
не было изв'Ёстно; мФсто его заступало какое-то одуряющее питье, до- 
бываемое изъ растительныхъ соковъ; — употреблен1е его находилось въ 
н'Ькоторой связи съ религюзными обрядами. 

Изъ ремеслъ изв'Ьстны были: тканье, плетенхе, шитье, ум'Ьнье из- 
готовлять н'Ёкоторыя оруд1я ДЛЯ обработки земли. Было некоторое зна- 
комство съ металлами: золото, серебро и м'Ьдь были изв'бстны Ар1Й- 
цамъ. О письменахъ не существовало въ ту пору никакого понят1я; 
важнымъ свид'Ьтельствомъ въ пользу довольно значительной степени 



О Находятъ только назвав1я волка, мсдв1^да и зайца. 
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развит1я служитъ ум'Ьнье считать десятками и отличать цв'Ёта отд'Ьль- 
ными назван1ями. 

Языкъ сохранилъ представленге объ ум'Ьренномъ климат'^ и отли- 
читсльныхъ его растен1яхъ; но вм'Ьст'Ь съ т^^мъ изобличаетъ полное 
незнакомство и съ моремъ, и съ мореплаванхемъ. 

Любопытною чертою этого древн'Ьйшаго перюда является то, что 
въ обще-ар1Йскомъ запасЬ словъ существуютъ выражен1я, служащ1я 
только для описанхя мирнаго быта и его занят1й, и положительно не 
супдествуетъ никакихъ выражен1Й, заимствован ныхъ изъ быта воен- 
наго: — все, касающееся этой стороны народной жизни, принадлежитъ 
поздн'бйшему перюду отд'Ьльнаго существованхя разрознен ныхъ в'Ьтвей 
обще-архйскаго корня (^^). 



Отд'блившись отъ общей семьи народа ар1Йскаго племени, Славяне 
занимали территорш, которая выше была уже указана нами, какъ 
территорхя Венетовъ, и говорили на язык'Ё, изъ котораго выпхли не 
только всЬ нын'Ёшнте, но и мнопе, давно уже вымерш1е языки сла- 
вянск1е. 

Когда именно овлад'бли Славяне своею территорхею— съ точностью 
опред'Ёлить не возможно. Некоторые изъ нов'Ьйшихъ изсл-Ьдонателей, 
однакоже, не безъ основанхя предполагаютъ, что это постепенное за- 
селенхе должно было произойти въ конц* бронзоваго в'Ёка. Досел* про- 
изведенный археологическ1Я изсл'Ёдован1я действительно привели къ 
тому важному результату, что на пространств* между Дономъ и Вис- 
лой — не встречается вовсе предметовъ, принадлежавшихъ древнейшему 
перюду бронзоваго века, который, какъ мы уже видели выше, коснулся 
только двухъ окраинъ древней славянской территор1и* 

Но на той же территор1и славянской, рядомъ съ каменными изде- 
Л1ЯМИ древнейшаго и позднейшаго перюда, отрываютъ изъ земли мно- 
жество предметовъ изъ железа, которое греческимъ колон1ямъ (а сле- 
довательно и соседнимъ съ ними племенамъ) было известно уже во 
времена Геродота. Изследован1Я языковъ славянскихъ, съ другой сто- 
роны, усилили значен1е этихъ археологическихъ находокъ темъ нажнымъ 
свидетельствомъ, что желгьзо было уже известно Славянамъ еще до 
ихъ разделен1я на отдельный племена, и притомъ въ такое время, 
когда въ средней Европе бронзовый векъ несомненно еще продолжался, 
не уступая места веку железному. 

Легко можетъ быть, что знакомство съ железомъ и его обработ- 
кою было въ значительной степени облегчено Славянамъ вл1ян1емъ 
соседившихъ съ ними на юге гречесвихъ колонхй; но, во всякомъ слу- 
чае, можно утверждать подошщтельно, что бронза могла проникать къ 
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Славянамъ только съ запада, и что на той территорш, которую они 
первоначально заняли въ Европ'Ь, они нашли р'Ьдкое населеше, состо- 
явшее изъ племенъ, находившихся на весьма низкой степени развит1я, 
и между которыми камень еще служилъ матергаломъ для выд'Ьлки ору- 
Д1Й и оруж1я. 

Занявъ территорш, изр'Ьзанную множествомъ р'Ькъ, покрытую бо- 
лотами и озерами, поросшую дремучими, д^^вственными л'Ьсами, Сла- 
вяне должны были потратить громадный усил1я на расчистку и обра- 
ботку своихъ земель, на проложенге путей для своей колонизащи — и 
на этотъ громадный трудъ ушло много в'Ёковъ! Только принимая въ 
соображен1е этотъ трудъ, мы начинаемъ понимать, почему именно Сла- 
вяне, при всЬхъ врожденныхъ имъ способностяхъ и доброд'Ьтеляхъ, 
,посл'Ьди1е изъ числа аргйскихъ народовъ выступаютъ на историческую 

сцену. 

Изъ Фактовъ, доставленныхъ изучешемъ обще-славянскаго языка, 

оказывается возможно пр1Йти къ сл'Ёдующимъ двумъ важнымъ выводамъ: 
уже и въ Т в. до ?• Хр. Славяне успели обособиться отъ Литовцевъ, 
и, занимая выше указанную нами территор1ю, по нар'Ьч1Ямъ уже рас- 
падались на дв'Ё в'Ётви (сЬверо-восточно-южную и западную). 

Самыя услов1я почвы и климата т'бхъ равнинъ, который заняты 
были Славянами въ Ёвроп'б, можетъ быть въ значительной степени 
способствовали тому, чтобы развить и усилить въ Славянахъ привя- 
занность къ землед*л1Ю. Факты, добытые путемъ изучен1Я славянскихъ 
языковъ, ясно указываютъ на то, что и въ перюдъ неразд'Ьльнаго пре- 
быван1я славянскихъ племенъ на одной общей территорш, землед'Ьлхе 
и пчеловодство были любимыми и наибол'Ёе распространенными про- 
мыслами среди Славянъ. На это указываютъ общ1я всЬмъ славянскимъ 
языкамъ слова: »чела^ ума^ тдь^ воскъ; а также и общность назва- 
н1й для плуга и его частей и для важн'бйшихъ видовъ хл'Ёбныхъ ра- 
стен1Й: ржи. пшеницы^ ячменя^ проса. Еще болФе любопытнымъ въ 
томъ же смысл'Ь является слово жито (^), въ смысл'Ь назван1я всЬхъ 
вообще хл'Ьбныхъ растен1Й, указывающее на хл'Ёбныя растен1Я, какъ 
на главный, преобладающ1Й родъ пищи у племенъ славянскихъ и въ ту 
отдаленную пору, точно также какъ и нын'Ё. Въ общераспространен- 
ности землед'Ьльческаго п|)Омысла между Славянами въ эпоху ихъ нераз- 
д'Ьльной, совм'Ьстной жизни, уб'Ёждаетъ, при ближайшемъ знакомств'^ съ 
славянскими нар'Ёчхями и то, что всЬ нын'Ь-употребляемые сельскохозяй- 
ственные термины и тогда уже были изв^^стны Славянамъ. Слова: орать^ 
сп^лть^ жать^ косить^мояоть^ молотить; коса^серпъ^мотика^ лопата^ возъ\ 
снопъ.^ гумно ^ житница — существуютъ во всЬхъ языкахъ славянскихъ до 
настоящаго времени; сл'Ьдовательно, они должны были существовать и 
въ томъ язык'Ь-праотц'Ь, отъ котораго произошли всЬ нын'Ьшнге языки 
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славянскхе. Рядомъ съ этими драгоц^;нными свид'Ьтельствами въ пользу 
древности, и преобладающаго значенхя землед^хя какъ промысла, срав- 
нительное изученхе языковъ славянскихъ даетъ намъ и о другихъ сто- 
ронахъ быта довольно точныя понят1я. Такъ, напр.*, изъ этого источ- 
ника узнаемъ мы, что Славяне и въ древн'Ьйшую эпоху уже упо- 
требляли въ пищу мясо^ молоко^. овощи ^ а изъ плодовъ знали яблоки^ 
гругаи^ вишии^ сливы^ орп>хи. Изъ деревьевъ имъ были изв'Ьстны: 
д1/((ъ^ липа^ яворъ (кленъ), (^г/къ^ верба^ ^(^]9^да— следовательно, только 
т4, который въ Европ'Ь растутъ между 46—59° и принадлежатъ уме- 
ренной полосе. Все славянсюя названхя деревьевъ и кустарниковъ, 
растущихъ южнее и севернее этой полосы, составляютъ частную соб- 
ственность отдельныхъ славянскихъ наречхй, изъ чего можно заклю- 
чить, что знакомство Славянъ съ ними было результатомъ поздней- 

шаго ихъ разселен1я. 

Преобладанхе земледелхя надъ всеми остальными промыслами уже 

обусловливаетъ значенхе и степень развитхя, на которой находились 

Славяне до эпохи разселен1я изъ древнейшей своей территор1и. Мно- 

Г1Я стороны быта развиваю.тся въ среде оседл аго, земледельческаго на- 

селен1я изъ той привязанности, которая проявляется въ земледельце, 

какъ естественное следствхе тесной связи, устанавливающейся между 

нимъ и землею, на обработку которой онъ не щадитъ своихъ трудовъ. 

На глубокую древность оседлости и прочныхъ поселен1Й между 
Славянами указываетъ целый рядъ словъ, во главе которыхъ стоятъ 
слова весь (въ смысле деревни^ селенгя) и домъ^ а также и полное со- 
бран1е терминовъ для обозндчен1я отдельныхъ частей дома и двора, 
указывающее на то, что домъ Славянина не былъ ни шалашомъ, ни 
землянкою дикаря. Это доказывается общимъ распространенхемъ словъ: 
амьна^ стргьха^ окно^ дверь^ порогь^ пещь^ и рядомъ съ ними изба (истба), 
ппвница^ гумно .^ хлгьвъ^ дворъ. 

Слово градъ^ существующее во всехъ славянскихъ нареч1яхъ, не 
имеетъ (какъ и въ более позднемъ перюде) значен1я города, а только 
огражденнаго пункта, избраннаго для обороны. 

По отношенш къ ремесламъ. Славяне, въ начальный перюдъ сво- 
его отдельнаго существован1я, недалеко ушли отъ того, что мы уже 
видели въ общеархйскомъ пер10де. Языкъ указываетъ только на тканье^ 
плетете^ уменье изготовлять необходимую обувь и одежду. Постоянное 
пребыванхе въ стране лесистой и необходимость строить дома изъ де- 
рева рано ознакомили ихъ съ плотничествомъ^ какъ это можно видеть 
изъ общаго распространен1я глагола тесать и названхя важнейшихъ 
оруд1Й плотника: оъкира.^ длато (долото), клещи. 

При давнемъ существован1И вполне установившагося оседлаго быта, 
конечно, известны были Славянамъ и первыя основы общественности. 
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какъ 8Т0 можно вид'Ьть изъ сдовъ право.) правда^ судъ. Нельзя при 
этомъ не отм'Ьтить, что для н'^^которыхъ П0НЯТ1Й, мы не находимъ об- 
щихъ выражен 1Й въ славянскихъ языкахъ. Такъ напримФръ не видимъ 
общихъ терминовъ для обозначешя П0НЯТ1Й « насл'Ьдовашя и имущества», 
чтб можетъ быть объясняется преобладанхемъ родоваго начала въ устрой- 
ств'Ь первоначальныхъ славянскихъ обществъ. Точно также не нахо- 
димъ никакихъ общихъ терминовъ для обозначен1Я «монеты, денегъ» въ 
древнФйшемъ перюдф славянства: всФ поздн'6йш1я, отд'Ьльныя названхя 
этого общаго понятхя заимствованы изъ различныхъ сторонъ быта или 
переняты у другихъ сосФднихъ народовъ ('^). 



Изложивъ вкратце и сопоставивъ то, что можно извлечь наибол'бе 
зам'Ьчательнаго изъ Фактовъ, доставленныхъ сравнительнымъ изуче- 
нхемъ славянскихъ языковъ, по отношен1Ю къ истор1и древнФйшаго 
быта Славянъ въ обще-архйскомъ и потомъ въ обще-славянскомъ пе- 
р1од'6, мы обратимся къ изучен1Ю быта Славянъ въ бол'Ье близкхй къ 
намъ перюдъ, на сколько это возможно по рохранившимся намъ пись- 
меннымъ памяти икамъ. 

Память о древнихъ передвижен1яхъ Славянъ сохранилъ намъ 
и нашъ древнФйш1Й л'бтописецъ, пытающ1Йся пояснить одно изъ 
движенхй славянскаго племени т'Ьмъ, что «Волохи нашли на Сла- 
вянъ Дунайскихъ, насбли на нихъ и насиловали и:^ъ». Зат'^^мъ 
онъ разсказываетъ подробно, какъ разселились первые славянскхе 
пришельцы, ос^^впие на Дн'ЬстрФ и его притокахъ. Одни изъ нихъ, 
по разсказу л-Ьтописца, назвались Полянами, «потому что с']&ли въ 
поляхъ»; другхе — Древлянами, «потому что сЬли въ л'Ьсахъ». Неко- 
торая часть славянскихъ пришельцевъ сЬла между реками Припетью 
и Западною Двиною и назвалась «Дреговичами» (отъ слова: дрегва^ дрягва^ 
болото); третьи, наконецъ, сбли но Западной Двин'Ь и назвались Поло- 
чанами, отъ р'бчки Полоты, впадающей въ Двину. Некоторая часть 
Славянъ пошла еще далФе на сЬверъ и поселилась на берегу Ильменя- 
озера, сохранивъ свое исконное названхе Славянъ: «прозвались своимъ 
именемъ», говоритъ л^тописедъ, въ противоположность всФмъ осталь- 
нымъ племенамъ, будто-бы принявшимъ прозвища отъ своихъ новыхъ 
поселхй. По словамъ л'бтописх^а, Полочане (они-же и Кривичи), занявъ 
сначала верховья Двины, заняли впосл'^^дствхи верховья Днепра и Волги; 
на югъ отъ нихъ осбли Северяне, поселившхеся по рр. Десн'6, Семи 
и Сул'6. Дал'Ье вс^^хъ выселились на с^^веро-востокъ Радимичи и Вя- 
тичи, которыхъ лФтописедъ производитъ отъ Ляховъ (сл'Ьдовательно, 
отъ западно-славянской отрасли), утверждая, что они получили свое 
прозван1е отъ именъ двоихъ родоначальниковъ: Радима и Вятко, изъ 
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которыхъ первый сЬлъ съ родомъ своимъ на р. Сож'Ь, а второй — на 
Ок'Ь. Набросавъ эту картину разселенхя славянскихъ племенъ, двинув- 
шихся съ береговъ Дуная въ сбв.-восточномъ направленш, лФтопи- 
сецъ прибавляетъ еще, что на западъ отъ Полянъ, по Западному Бугу, 
жили Дул'Ьбы (они-же Бужане), за ними на западъ, въ нын'Ьшней Гали- 
Ц1И — Хорваты; а по Днестру до моря и морскому побережью до Ду- 
ная — многочисленный и сильный племена Угличей и Тиверцевъ. 

Изъ словъ л'Ьтописца ясно, что Радимичи и Вятичи поздн'Ье всЬхъ 
другихъ заняли м-^^ста своихъ поселен1Й, а Хорваты, Дулебы, Угличи 
и Тиверцы, по видимому, вовсе не участвовали въ общемъ движен1и, 
и только продолжали жить на мФстахъ своихъ давнихъ посел1Й. Подъ 
именемъ Угличей и Тиверцевъ л-Ьтописецъ, очевидно, разумФетъ т-Ь- 
же племена, который, какъ мы вид'бли выше, уже въ У1 в. были из- 
в'Ёстны и визант1Йскимъ, и западнымъ писателямъ подъ именемъ Аитовъ, 
и прибавляетъ, что у Грековъ эти племена (а можетъ быть и мФсто 
ихъ жительства) назывались ^Велипал Скувь (т. е. Скиегя)». 

Важною отличительною чертою этой картины разселен1я славян- 
скихъ племенъ по Дн'бпру и его притокамъ и далФе на сФверъ, сЬ- 
веро-западъ и сЬверо-востокъ является то, что л'Ьтописецъ, хотя и не 
говоритъ, когда именно поселились Славяне въ при-Дн'ЁпровьФ и въ 
верховьяхъ Волги, но, по-видимому, даетъ поводъ думать, что это раз- 
селенхе могло произойти не очень давно; а между т'бмъ, поселен1я эти, 
какъ мы уже указывали выше, относятся къ эпох'Ь весьма отдаленной. 
КромФ того, н'бкоторыя изъ частныхъ, видовыхъ назван1Й отдФльныхъ 
племенъ, приводимыхъ нашимъ л'бтописцемъ, были уже ран'Ье IX в'Ька 
изв'Ьстны и западнымъ^ и видант1Йскимъ писателямъ, хотя первые и ви • 
д'1^ли, на т'Ьхъ же м'Ьстахъ, поселья только одного обширнаго племени 
Венетовъ, а вторые — « безчисленные народы Славянъ и Антовъ». 

Но всего изумительн'Ье должно казаться то, что отд'Ьльныя пле- 
мена слаиянск1я, впосл'Ёдств1и вошедш1я въ составъ великаго Русскаго 
народа, до половины IX в'Ька, ни у ВизантШцевъ, ни у западныхъ 
хронистовь не являются подъ своимъ настоящимъ именемъ, подъ име- 
немъ Руси^ Русскихъ^ тогда какъ съ X в4ка это имя покры- 
ваетъ собою всФ частныя, видовыя назван1я славянскихъ племенъ, 
поселившихся на территорш нынешней Россш, и съ именемъ Руси Ви- 
зант1Йцы начинаютъ постоянно связывать понятхе о сильномъ Русскомъ 
народе и обширномъ Русскомъ государств*. Св'Ьд'Ьнхя о Руси и быт* 
Русскихъ Славянъ сохранились, кром* нашей древней летописи, въ 
изв*ст1яхъ писателей визант1Йскихъ, западныхъ и арабскихъ; но 
св'Ьд'Ён1я эти относятся къ эпох** довольно поздней, т. е. къ концу 
IX и къ X в. по Р. Хр. До половины IX в4ка вс* эти источники 
молчатъ о Руси, хотя рядъ свид'Ьтельствъ византШскихъ писателей о 
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быт'Ь и нравахъ Славянъ тянется почти непрерывною нитью съ конца 
У и начала У1 в'1^ка. Такъ какъ Русск1Й народъ, громко заявипш1Й 
о сьоемъ существованш и выступивши на сцену историческую въ IX 
в^к^^ долженъ былъ, конечно, въ нравахъ и обычаяхъ своихъ имФть 
много общаго со всФми Славянами, то свид'бтельства Визант1Йцевъ о 
нравахъ и обычаяхъ Славянъ (преимущественно приду найскихъ) 
должны быть признаны весьма важнымъ матерхаломъ и для древн'Ьйшей 
исторш быта восточной, собственно русской в'^^тви Славянъ. 

Изъ писателей византхйскихъ наибол'Ье важный св'1^д'Ьн1я о Сла- 
вянахъ находимъ у Прокопхя (конецъ У, начало У1 в.), императора 
Маврик]я (582 — 602), императора Константина Багрянороднаго (905 — 
959) и Льва, дхакона Калойскаго (959 — 976). Не мФинаетъ зам'Ьтить, 
что, изъ числа поименованныхъ нами писателей, только Левъ-Д1а- 
конъ. писалъ какъ очевидецъ и сообщалъ Факты, почерпнутые имъ 
изъ личнаго наблюден1я. Любознательный и высоко образованный 
императоръ Константинъ Багрянородный, никогда не вы'Ьзжавшхй 
изъ столицы, почерпалъ свои драгоценный св'Ёд'1^н1я о Славянахъ 
изъ вторыхъ рукъ; что-же касается Прокоп1я и Маврик1Я, то хотя 
они и сами входили въ сношенхе съ н'Ькоторыми народностями сла- 
вянскими, жившими въ пред'Ьлахъ византШской импер1и, но о мно- 
гомъ говорятъ по наслышк'Ё и по догадкамъ. Принимая во внима- 
Н1е свид'Ьтельства Визант1Йцевъ, не сл^дуетъ забывать, что всЬ визан- 
Т1йск1е писатели, какъ люди, привыкнувшхе къ утончен но -образован ному 
быту классическихъ (греческихъ и римскихъ) центровъ, къ проявле- 
н]ямъ и потребностямъ тысячел'Ьтней цивилизащи, положительно не 
способны были понимать многхя явлен1я простаго и н'бсколько грубо- 
ватаго быта илеменъ славянскихъ и склонны были преувеличивать ихъ 
грубость, рисовать ихъ дикарями и варварами. Вотъ почему и сл'Ёдуетъ 
относиться съ н']^которою критикой къ весьма важнымъ свид'бтель- 
ствамъ ви:)ант1Йскимъ, который съ ЛТ в-Ька почти непрерывною нитью 
тянутся до той минуты, когда восточная отрасль Славянскаго племени, 
сложившись въ вид'6 земли Русской, окончательно выступила на исто- 
рическое лоприш,е и вынудила Византш вступить съ собою въ бол'Ье 
близюя сношен1я. 

Есть еще другой рядъ свид'Ьтельствъ, почти также непрерывно 
ндущхй отъ УП по X в'бкъ: св'ЁдФнхя, доставляемый арабскими писате- 
лями, пос&п^авшими области Волжскаго бассейна, крайней восточной 
и юго-восточной окраины Росс1и. Арабы доставляютъ очень много и 
чрезвычайно любопытныхъ изв'6ст1Й, но, къ сожал'Ьнш, изв'Ьстхя эти 
чрезвычайно сбивчивы и запутаны, а собственный имена лицъ, пле- 
менъ и местностей такъ страшно искажены, что доставляютъ об- 
ширн'^^йшее поле догадкамъ всякаго рода,, и не даютъ возможности 
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отнестись съ полнымъ дов'Ьрхемъ къ весьма многимъ изъ приводимыхъ 
арабскими писателями Фактовъ. Наиболее важны, подробны и любо- 
иытны св'ЬдФшя, доставленныя Ибнъ-Фадланомъ, которому пришлось 
некоторое время прожить въ Болгарахъ на Волг'Ь, и во время лребы- 
ван1я своего тамъ вид'^^ть и наблюдать Славянъ и Руссовъ. Кром'Ь 
Ибнъ-Фадлана, важныя св'Ьд'Ьн1Я о Славянахъ (хотя и сообщаемыя 
по наслыгпк'Ь) находимъ у Масуди, Аль-Истахри, Ибнъ-Даста. 

Бол'Ье всего важны для истор1И собственно-русскаго быта Факты, 
сообщаемые нашею первоначальною летописью о быт'Ь и нравахъ Сла- 
вянъ Восточных ъ. Относительно этого источника сд'Ьлаемъ только 
дв'Ь небольших*!» оговорки. Услов1я разселен1я славянскихъ племенъ 
на с'Ьв.-восток'Ь Европы были далеко не одинаковы. Одни племена, по- 
селивпыяся въ бол'Ёе плодородныхъ м'Ьстностяхъ, или же ближе къ 
древнему торговому пути съ севера на югъ, должны были идти быст- 
р'Ье по пути развит1я и установлен1я прочныхъ, опред'Ёленныхъ Формъ 
гражданственности; друг1я, осФвш1я въ мФстахъ дикихъ, л'Ьсныхъ и 
болотистыхъ, поставленный въ необходимость бороться съ суровой при- 
родой и съ вытесненными славянскимъ наплывомъ финскими племе- 
нами — развивались туже, складывались медленн'Ье. Но т'Ьмъ не мен'Ье, 
даже и племена, поставленный въ эти невыгодный услов1Я, были очень 
далеки отъ состоян1Я дикости еще за пять, за шесть стол^тхй до на- 
шего летописца, который, со своей христханской, монашеской точки 
зр'1^н1я, любитъ н'Ёсколько преувеличивать грубость славянскихъ обы- 
чаевъ и нравовъ. Притомъ, л'бтописецъ, самъ Полянинъ по роду, хва- 
литъ Полянъ и ихъ нравы, рФзко противополагая ихъ нравамъ и обы- 
чаямъ Древлянъ; въ этомъ нельзя не видеть н'Ькотораго пристраст1я 
къ Полянамъ. ЗамФтимъ кстати, что въ н'Ькоторыхъ изв'Ьст1Яхъ лето- 
писца о Полянахъ, Древлянахъ, Радимичахъ и Вятичахъ, есть черты 
быта, несомн'Ьнно принадлежащ1я къ глубокой, сбдой древности, мо- 
жетъ быть уже отживавшей свой вФкъ во времена, описываемый 
нашими древнейшими письменными памятниками. 

Древн'6йш1я письменный свидетельства визант1Йск1я даютъ намъ не . 
очень выгодное понятхе о жилищахъ Славянъ. По свидетельству Про- 
К0П1Я, «все Славяне жили въ дрянныхъ избахъ, разбросанныхъ на 
большомъ пространстве >. Къ свидетельству Прокоп1я о славянскихъ 
жилищахъ Маврик1Й добавляетъ только то, что «Славяне устроиваютъ 
въ своихъ жилищахъ много выходовъ на всяк1Й случай»;... «все свое 
имущество зарываютъ въ землю, ничего лишняго не выставляя на 
показъ». Самый выборъ места поселен1я среди лесовъ и болотъ де- 
лаетъ (по мнеш'ю Маврик1я) всякШ походъ въ землю Славянъ со- 
вершенно невозможнымъ. Западные летописцы также говорятъ, что 
Славяне, постоянно живупце подъ страхомъ войны и нападен1я, «не 
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заботятся о постройк* своихъ домовъ, а обыкновенно спдетаютъ себ* 
избушки изъ хвороста, лишь бы укрыться отъ дождя и непогоды» 
(Гельмольдъ). Арабы тоже упоминаютъ о жилищахъ Славянъ, «по- 
строенныхъ изъ древесныхъ в'&твей и обмазанныхъ глиною».... «Какъ 
только раздастся воинственный кликъ», — говоритъ Гельмольдъ, — сони, 
собравши хл'Ьбные запасы, зарываютъ ихъ въ ямы вм'Ьст'6 съ золотомъ, 
серебромъ и другими драгоц'бнностями, а женъ и д'бтей уводятъ въ 
укр'6илен1я и л'бса. Врагу ничего не остается, кром*]^ хижины, потерю 
которой они считаютъ ничтожною». Едва ли сл'бдуетъ вполне дов'Ьрять 
этимъ отзывамъ объ устройств'6 жилищъ славянскихъ; не говоря уже 
о вышеприведенныхъ нами свид'Ьтельствахъ языка, указывающихъ на 
дави1Й, вполн'Ь развитый осбдлый бытъ, на житье <^домомдт>^ пойме- 
новывающихъ подробно и части дома, — мы только обратимъ внима- 
Н1е читателя на то, что и досел'Ь, на юг* Росс1и, опрятное и уютное 
жилище Малоросса строится большею частью т'^^мъ же первобытнымъ 
способомъ, т. е. ст-Ьны его плетутся изъ в4твей и обмазываются тол- 
стымъ слоемъ глины, а крыша кроется камышемъ или соломой. На- 
родамъ, привыкшимъ къ прочной и массивной каменной постройке, къ 
строительнымъ матер1аламъ въ род'6 песчаника и мрамора, и южно- 
русская хата должна казаться «дрянною избою». 

На основанш н'бкоторыхъ свид'^^тельствъ, должно предполагать, 
что въ каждой такой избФ пом'&щалась отд'Ьльная семья, и каждая 
семья селилась на отд'Ёльномъ участк'Ь. Ту же разбросанность жилищъ, 
составляюпщхъ нер'Ьдко одну и ту же деревню, зам'бчаемъ и до сихъ 
поръ на всемъ юг* и юго-западе Росс1и. Большую скученность, спло- 
ченность населен1я въ одномъ мФст*— сёла и деревни въ великорус- 
скомъ смысл'Ь — сл4дуетъ считать явленхемъ сЬвернымъ. 

Есть и еще одинъ поводъ недов'брять вполн'6 этому описанхю древ- 
няго славянскаго жилища или, по крайней м'бр'Ь, предполагать, что жи- 
лища Славянъ не всюду были одинаково дурны. На Траяновой колонн'6 
сохранились изображен1я селен1Й и отд'Ьльныхъ жилищъ Даковъ, ко- 
торый, в'Ёроятно, строились точно также, какъ и жилища всФхъ древ- 
нихъ народовъ, поселявшихся въ низовьяхъ Дуная. Какъ можцо вид'Ьть 
изъ прилагаемаго нами изображен1я, жилища эти представляютъ со- 
бою неправильно построенный, но кр'Ьпко-сколоченныя деревянный 
избы, крытыя тесомъ. Некоторый изъ нихъ построены на сваяхъ, и 
входъ въ нихъ возможенъ былъ только снизу или со двора, такъ какъ 
наружныхъ дверей эти свайныя постройки не им'Ьютъ; друпя избы 
выведены въ два яруса, съ дверями и окнами, обращенными наружу. 
Все селен1е обнесено ^еревянною (м'Ьстами даже двойною) оградою, съ 
бойницами и башенками и съ кр'бпкими створчатыми воротами. Около 
этой ограды, въ качеств'6 вн'бшняго укрФплен1я, на н'^^которыхъ изо- 
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6ражен1яхъ дакШскихъ поселений, видимъ еще тьшъ, состиащШ изъ 
эаостреныыхъ кольевъ. Съ перваго же взгляда на такое изображеше 
дак1Йскаго селен1я или городка, каждому должно броситься нъ глаза 
замФчатедьЕюе сходство дак1Йскаго жилья съ северною славянсною из- 
бою, и можно, пожалуй, съ некоторою вероятностью предположить, что 
и хижины Славянъ при-дуна&скихъ, о которыхъ съ такимъ пренебре- 
жен1емъ говорятъ визант1йсв1е и западные писатели, едвсили иогли 
многимъ отличаться отъ даюйскихъ жилшцъ, изображения которыхъ 
сохранились намъ на Траяновой колон н'Ь("). 

Относительно строя и состава семьи мы им'1&емъ лишь весьма 
скудныя свед'ЁН1я. на основанш которыхъ можно пр1Йти къ сл^дую- 
щимъ сао6ражен1я.мъ. 








Рис. РЗ, 91. Лэобрпж^нЕе отдИльныхъ дшйсь-ихъ аосгроеиъ (съ Трвннпвой кодонаы). 



Семью составляли не одни только родственники по прямой, нисхо- 
дяще^^лин^и, отецъ, его д*ти и внуки, но и иногда ]1 [юдетвеннивн по 
боковой лин1и, какъ напр. братья двою|)одные, и лица, вступивш1н въ 
семью и принятый ею. У каждой семьи были свои представители въ лнц1Ь 
ея старшихъ членовъ, оберегавш1е ея интересы. Отношен1я же всЬхъ 
членовъ семьи носили на себ^ харавтеръ патр1архальцый. 

Изв-бстный знатокъ сравнительнаго язывознан1я, Шлейхеръ(") до- 
вазалъ, что уже и въ весьма отдаленную эпоху у Славянъ существо- 
вало одноженство. Легко можетъ быть, что впоследств1и многоженство и 
водворялось на время у Н'Ькоторыхъ племенъ славянскихъ, но намъ ка- 
жется, что вообще къ изв*ст1ямъ о многоженств* у Славянъ сл*дуетъ 
относиться съ осторожностью. Повидимому, и Визант]йцы, и Арабы были 
введены въ заблужден1е тФмъ, что принимали многочисленныхъ рабынь- 
наложницъ за женъ; а при сильно развитой торговле невольниками, та- 
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вихъ паложницъ могло^ Конечно, быть очень много у каждаго зажиточнаго 
купца-Славянина. Но при многоженств'^, само собою разумеется, се- 
мейная жизнь не могла бы стоять высоко, и женщина не занимала-бы 
того виднаго положен1я, которое принадлежало ей въ семь^ славян- 
ской, судя по н'Ёкоторымъ Фактамъ, упоминаемымъ въ бол^е позднихъ 
памятникахъ, т'^&мъ не мен^е не лишенныхъ значен1я для описывае- 
мой эпохи. Таковы сохраненный намъ л'^&тописцемъ изв'Ьстхя о бра- 
кахъ у Полянъ и другихъ племенъ славянскихъ. Древнхй л'Ьтописецъ 
нашъ опред'Ёленно указываетъ на то, что уже и въ языческхй перходъ 
у Полянъ были брачные обычаи; женихъ не ходилъ по нев-^Ьсту; не- 
в'^&сту вводили подъ вечеръ въ домъ жениха, а за утро приносили то, 
что давали за нею (т. е. приданое). Даже у т4хъ племенъ, которыхъ 
нравы л'Ьтописецъ, со своей христханской точки зр'Ьн1я, старается 
изобразить особенно мрачными красками, былъ свой брачный обы- 
чай, С0СТ0ЯВШ1Й въ томъ, что «молодые люди, сходясь на игрипдахъ 
между селами, сговаривались между собою, и женихъ, по предвари- 
тельному соглашен1Ю., похищалъ, умыкаль себ4 нев*сту. Существо- 
вали, сл'^^довательно, одновременно дв^ Формы заключен1я браковъ: 
умычка — похищенхе и ведете женъ. Ни та, ни другая Форма брака 
не уничтожала совершенно личности женщины, такъ какъ по пря- 
мому указан1Ю л'Ътописца, «умычка» происходила съ соглас1Я нев'^&сты, 
точно также какъ «ведешю», вероятно, предшествовалъ уговоръ же- 
ниха съ родителями нев'^&сты. По справедливому зам']&чан1Ю одного 
ученаго изсл'^&дователя ('^), умычка^ вероятно, представляетъ собою 
Форму брака бол^е древнюю. Она, в'^&роятно, и господствовала н'6- 
когда у вс^хъ Славянъ. Веденхе, какъ Форма брака бол'^&е совершен- 
ная, ввелось поздн'^^е и сначала вошло въ обычай между сослов1Ями 
городскими, потомъ стало господствовать и выт'^&снило умычку, кото- 
рая, постепенно исчезая, сохранилась м-^Ьстами и до нашего времени, 
въ качеств* п]^остого свадебнаго обряда, утратившаго всякое практи- 
ческое значеше. 

ВсЬ писатели иностранные, даже и т4, которые относятся къ Сла- 
вянамъ очень враждебно, отзываются съ похвалою о ц^ломудрш сла- 
вянскихъ женъ и говорятъ о той самоотверженной любви ихъ къ мужь- 
ямъ, которая побуждаетъ ихъ «сожигаться на одномъ костр* съ умер- 
шимъ мужемъ» или «умерщвлять себя потому, что жизнь во вдовстве 
казалась имъ невыносимой». Нельзя однако-же предполагать, чтобы 
это явлеше было общимъ обычаемъ; в'^&роятн'^&е будетъ допустить его 
какъ выражен1е личной скорби, какъ частное проявленхе привязанности 
къ горячо-любимому супругу. Чувство матери, конечно, должно было 
громко и внятно говорить и въ ту отдаленную эпоху; и если вдов- 
ство представлялось «не выносимымъ» женщин*, то еще бол'бе невыно- 
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симымъ ДОЛЖНО было ей представляться положенхе сиротъ, которыхъ 
она покидала безъ защиты, р'^^шаясь на добровольную смерть. И не 
смотря на то, что мы вообще мало знаемъ о взаимныхъ отношен1яхъ 
между членами семьи, мы однако-же им'бемъ основан1е думать, что 
вдова оставалась главною представительницею семьи, главною защитни- 
цей д-Ьтей и ихъ имущества по смерти отца. 

Землед^л1е, какъ мы уже знаемъ, было издавна на столько люби- 
мымъ и общимъ занят1емъ всЬхъ Славянъ, что даже Н'Ьмцы при- 
зывали къ себ^ славянскихъ колонистовъ, которые, не жал'Ъя тру- 
довъ, вырубали дремуч1е германск1е л'Ьса и безплодные пустыри обра- 
щали въ плодоносный поля. Обширныя луговыя степи южной Россш 
способствовали развитш скотоводства, которымъ также издревле зани- 
мались Славяне; а громадные л']&са средней и сЬверной полосы Россш 
открывали обширное поприще для двухъ другихъ важныхъ промыс- 
ловъ, — пчеловодства и въ особенности зв'^^роловства. Мен^е знаемъ мы 
о рыболовств^,хотя и не подлежитъ сомн']&н1ю, что имъ издревле за- 
нимались Славяне, любивш1е селиться по р'^&камъ и озерамъ. 

Однакоже мирный занятгя землед^л1емъ нимало не м'^&шали тому, 
чтобы Славяне, въ случа'6 нужды, оказывались отличными воинами. 

«Вступая въ бой», — говоритъ Прокопти — «Славяне выходятъ на 
непр1ятеля п'^^ште, съ копьемъ въ одной и щитомъ въ другой рук%; 
панцыря не носятъ. Сражаясь, скидаютъ съ себя и плащь, и ру- 
башку, и устремляются въ битву въ одномъ исподнемъ плать*». Им- 
ператоръ Маврик1Й добавляетъ къ этимъ св'^^д'^^нтямъ, что Славяне 
любятъ сражаться въ м'Ьстахъ т'Ьсныхъ, непроходимыхъ, употребляютъ 
разный военный хитрости и, между прочимъ, отлично плаваютъ и долго 
могутъ держаться подъ водою, дыша поередствомъ долбленыхъ изъ 
тростника трубокъ. Вооруженхе ихъ состояло изъ коп1Й, луковъ и 
стр^лъ, намазанныхъ ядомъ. Если имъ случалось сражаться въ откры- 
томъ пол*, то они любили окружать себя укр'6плен1емъ изъ тел'Ьгъ, 
внутри котораго укрывали своихъ женъ и д'^^тей. 

Славяне во всЪхъ изв']&ст1яхъ одинаково представляются народомъ 
рослымъ и сильнымъ, ведущимъ жизнь чрезвычайно простую, одина- 
ково способнымъ переносить и холодъ, и жаръ, и всяк1я невзгоды. Ру- 
соволосые, румяные и стройные, они особенно поражали Арабовъ своею 
вн'Ьшноетью на столько, что слово «Саклабъ» (Славянинъ) стало у нихъ 
даже нарицательнымъ назван1емъ бгьлаго (в'^&рн^е: краснокожшо) че- 
ловека. 

Визант1Йцы и Н^мцы удивлялись ловкости и способности Славянъ 
къ различнымъ работамъ и воинскимъ упражненхямъ; эти же качества 
заставляли особенно ц'Ьнить на арабскомъ Восток'Ь Славянъ-рабовъ., 
которыхъ положенхе въ КалиФат']^ вовсе не было безнадежно; они не- 
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р^дко получали свободу, зат^мъ вступали обыкновенно въ телохрани- 
тели халиФа и, благодаря своимъ блестящимъ способностямъ, дости- 
гали иногда высокихъ почестей (^^). Не мен^е дорожили службою Сла- 
вянъ и хазарскхе хаканы, у которыхъ они тоже являлись, по свиде- 
тельству Арабовъ, телохранителями и главною, лучшею частью войска. 

Одежда Славянъ, по однимъ арабскимъ известхямъ — состояла изъ 
короткаго полукафтанья, по другимъ — изъ грубаго плаща, накинутаго 
на одинъ бокъ, такъ что правая рука постоянно оставалась открытой 
и свободной и всегда готовой владеть оружхемъ, съ которымъ Славя- 
нинъ не разлучался. 

На головахъ Славяне носили шапки; любили украшать себе шею 
золотыми и серебряными обручами и въ одно ухо продевали серьгу. 
Женщины славянск1я любили обвешивать себе грудь множествомъ це- 
почекъ, бусъ, особенно зеленыхъ (главной статьи привоза Арабовъ); 
на груди-же виселъ у нихъ ножъ, на кольце, приделанномъ къ ка- 
кой-то металлической коробочке *) — можетъ быть амулету — назначенхе 
которой определить трудно. На рукахъ носили женщины запястья, на 
ногахъ — обножья. Но вдаваясь въ подробности одежды и быта Сла- 
вянъ. Арабы отзываются съ отвращенхемъ объ ихъ нечистоплотности; 
совершенно согласно съ ними показываетъ и ПрокопШ. 

Много согласш замечаемъ и въ отзывахъ иностранныхъ писа- 
телей о характере Славянъ. Ихъ вообще представляютъ народомъ до- 
бродушнымъ, восхваляютъ ихъ почтенхе къ родителямъ, и въ особен- 
ности гостепршмство и щедрость по отношешю къ темъ иностранцамъ, 
которые ихъ посещаютъ. По некоторымъ свидетельствамъ, у Славянъ 
не считалось грехомъ и украсть для того, чтобы угостить заезжаго 
гостя, и каждому, кто отказывалъ въ гостепрхимстве чужестранцу, 
грозила жестокая кара со стороны его соседей. 

Императоръ Маврик1й говоритъ: «они благосклонны къ чуже- 
странцамъ, и более всего стараются о томъ, чтобы провести ихъ 
целыми и невредимыми изъ одного места въ другое, чтб у нихъ не- 
обходимо, ибо, если по безпечности случится, что чужестранецъ по- 
терпитъ вредъ, то съ виновникомъ подобной случайности соседи начи- 
наютъ войну изъ благочестиваго желан1Я отмстить за чужестранца». 

Сохранились свидетельства о томъ, что Славянинъ, однажды про- 
изнесш1Й клятву, умеетъ сохранять ее. Этому даже не противоречитъ 
отзывъ Маврик1я, который называетъ Славянъ «вероломными»; веро- 
ломство Славянъ заключалось въ томъ, что они действовали всегда 
врозь, не поддаваясь никакому общему соглашенш); следствхемъ дтого 
и было весьма частое нарушеше мира то со стороны одного, то со 



*) Жс1^но1, мФдноК, серебряной иан аоютоК, смотря по состоян1ю мужа. 
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стороны другаго славянскаго племени. Вообще говоря, та славянская 
рознь, отъ которой такъ сильно страдали и досел* страда ютъ племена 
славянск1я, и въ ту отдаленную эпоху уже составляла одну изъ наи- 
более выдающихся, характерныхъ особенностей славянскаго типа. 

«Между ними» — говоритъ Маврик1Й — «постоянно господствуетъ раз- 
доръ, такъ что они ни въ чемъ не могутъ между собою согласиться, 
ВС* питаютъ другъ къ другу вражду и ни одинъ не хочетъ повино- 
ваться другому». Тоже самое повторяетъ Масуди, а другой арабскш 
писатель добавляетъ къ этому; «Славяне народъ столь могущественный 
и страшный, что если бы не были разд'Ълены на множество покол-^Ь* 
Н1Й и родовъ, то не пом'^^рялся-бы съ ними въ сил'^^ ни одинъ народъ 
въ М1р']&» (^*). Зам']&чан1е, исполненное глубокаго значен1я! 

О внутреннемъ, общественномъ устройств* Славянъ, жившихъ 
такъ разрозненно, такъ широко и привольно, Визант1йцы знаютъ, по- 
видимому, очень немногое; это видно изъ того, что вс* сообщен1я ихъ 
преисполнены противор'6ч1Й, на первый взглядъ почти непримиримыхъ. 
Одни изъ нихъ говорятъ, ' что «Славяне не знаютъ никакого прави- 
тельства», что они «не повинуются одному мужу», «не терпятъ ника- 
кого повелителя», и прибавляютъ: «ихъ невозможно никоимъ образомъ 
склонить къ рабству или повиновенш». Но въ то-же время, какъ бы 
противореча этимъ-же самымъ свидЪтельствамъ, т^-же писатели ви- 
зант1Йск1е упоминаютъ, что «Славяне изначала живутъ при народномъ 
правлен1и», что «у нихъ въ обыча* совещаться вместе обо всякихъ 
делахъ», и что «во главе управлен1я у нихъ стоятъ много царьковъ 
(или князьковъ)». 

Народное правлен1е, о которомъ сообщаютъ намъ Визант1Йцы, ко- 
ренилось на общинномъ начале, получившемъ широкое развит1е у ' 
всехъ Славянъ, въ особенности восточныхъ. Этимъ началомъ опреде- 
лялись у нихъ все важнейш1Я Формы ихъ сельскаго игородскаго быта. 

Сельская община представляла особый, тесно сплоченный М1ръ 
отношен1Й правовыхъ (юридическихъ) и имуществе нныхъ (экономиче- 
скихъ), крепко держалась своими уставами-обычаями и потому послу- 
жила основою для развит1я более сложнаго общественнаго организма. 
Ёя жизнь слагалась и развивалась подъ весьма разнообразными вл1я- 
Н1ЯМИ, внешними и внутренними. Свойства почвы и климата, уровень 
местности, близость торговыхъ путей, отношен1Я къ соседямъ, составъ 
общины въ эпоху ея возникновен1я — все это определяло естественный 
ходъ ея развит1я. 

Община владела землею и распределяла ее между своими членами, 
представителями отдельныхъ семей, изъ которыхъ она слагалась. Члены 
ея сходились на сходъ и на немъ обсуждали и решали дела, касав- 
Ш1ЯСЯ общины. 
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Но то устройство, котораго было совершенно достаточно для упра- 
влен1я сельскою общиною, значительно должно было видоизм^Ьниться 
въ город1ь^ подъ вл1ЯН1емъ новыхъ условтй жизни, исключительно 
своЁственныхъ жизни городской. Разсмотримъ эти условхя. 

Города на с^&веро-запад'Ь, запад'Ъ и юго-запад'Ь Россхи явились уже 
очень рано. Въ конц'Ь IX в. слава о Шев'Ь, какъ о город'Ъ торговомъ, 
многолюдномъ и богатомъ, успела уже достигнуть далекаго саманид- 
скаго Востока; надо, следовательно, предположить, что онъ долженъ 
былъ существовать гораздо ран*е. Хотя въ изв'Ьст1яхъ западныхъ, 
между VI и IX в'Ькомъ, находимъ очень мало св'^&д'Ьнхй о городахъ у 
Славянъ, однако же Константинъ Багрянородный знаетъ уже о суще- 
ствоваши на Руси Шева, Новгорода, Смоленска, Любеча, Чернигова, 
Вышеграда и Витичева. Во время правлен1я Игоря (912 — 945 г.) мы 
знаемъ о существован1и бол-Ье ч-Ьмъ 20 городовъ русскихъ. Судя по 
этому количеству городовъ, должно предположить, что города стали 
строиться на занятомъ Славянами с.-восток']^ очень рано, и что вообще 
городская жизнь развилась тамъ рано. 

Относительно значенхя древне-славянскаго слова градъ (городъ — 
русская Форма), можемъ только зам'^&тить, что подъ градомъ перво- 
начально понимали всякое огражденное м'Ъсто^ а такъ какъ оградить^ 
обнести оградой, можно было двояко— или насыпавъ земляной валъ, 
или поставивъ деревянный тынъ, — то и первоначальные города сла- 
вянскхе могли быть земляные (т. е. съ насыпнымъ землянымъ ва- 
ломъ) или деревянные (т. е. обнесенные деревянными стенами). Д'бй- 
ствительно, мы встр'Ьчаемъ въ старинномъ русскомъ язык'Ь два выра- 
жен1я, соотв'Ьтствующ1Я этимъ двумъ способамъ сооружен1Я городскихъ 
стйнъ: — слшпать градъ и срубить градъ. 

Сл-Ьдуетъ, кажется, предположить, что первоначально къ построе- 
Н1Ю градовъ вынуждала опасность военная, необходимость защищаться 
отъ нападен1Й вн']&шняго врага и отсиживаться за ст^^нами отъ наб'6- 
говъ кочевническихъ. Въ этомъ предположен1и отчасти уб'Ъждаетъ 
насъ множество остатковъ древнихъ земляныхъ насыпей, изв^стныхъ 
подъ названхемъ городищъ^ замковъ и городковъ.^ которыми покрыто все 
наше Придн'Ьпровье и вся область первоначальныхъ посел1Й, занятая 
Славянами (^*). 

Городища эти представляютъ собою то правильный кругъ, то по- 
лукружье, то двойной, угловой валъ, съ различными насыпными къ 
нему прид^лками и приставками; одни изъ нихъ сос^оятъ изъ на- 
сыпи совершенно ровной и не им'^^ютъ входа; друпя насыпаны не- 
равном'брно, выше съ одной стороны, ниже съ другой, и снабжены 
входомъ или даже н'^&сколькими входами. ВсЬ они очень не обширны; 
средней величины городища простираются въ длину на 150 — 300 ша- 
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говъ по в'Ёнцу вала^ а во внутреннемъ пространстве им^ютъ въ попе- 
речнике не более 80 шаговъ(^^). Городища большихъ и меньшихъ раз- 
меровъ встречаются реже. 

Попадаются городища и на местахъ ровныхъ, открытыхъ, при 
рекахъ и на крутыхъ скатахъ горъ^ встречаются и среди болотъ, 
и среди густыхъ лесовъ. Вернымъ признакомъ отличая древнейпгахъ 
городищъ отъ позднейшихъ земляныхъ насыпей христ1анской эпохи — 
является присутствхе кургановъ (языческихъ могилъ) вблизи горо- 
дища (^^). Вся площадь ихъ, при раскопкахъ, оказывается покрыта 
слоемъ перегноя и щебпя^ подобнаго тому, который встречаемъ на 
местахъ всякихъ древнихъ посел1Й. Въ этомъ же слое и подъ нимъ, 
среди глиняныхъ черепковъ, золы и угля, попадаются кости различ- 
ныхъ животныхъ и самые разнообразные предметы домашняго оби- 
хода — ключи^ замки^ гвозди, ножи, иногда украшен1я (бусы^ серы;ц, 
привески^ браслеты, кольца); иногда оружхе — наконечники стрелъ, 
пращевые камни, копья (^^). 

Очевидно, что определеннаго плана при насыпанш этихъ древ- 
нихъ градовъ не было, что насыпались они вследствхе необходимо- 
сти прибегнуть къ самозащите, что первоначально за ихъ насыпями 
укрывалось местное населенхе на время, покидая свои разсеянныя жи- 
лища, оставляя свой мирный трудъ, меняя рало на щитъ и мечъ, а по 
минованш опасности^ насыпной градъ пустелъ снова, и жители возвра- 
щались въ прежн1я места своихъ поселхй. 

Городки деревянные, срубленные носили на себе несколько иной ха- 
рактеръ. Первоначально, можетъ быть, они были сборными пунктами 
для продажи и обмена товаровъ; но потомъ выгоды торговли начи- 
нали более и более привлекать населенхе къ этимъ не многимъ из- 
браннымъ пунктамъ, на известныхъ торговыхъ путяхъ; населенхе ску- 
чивалось, городокъ обстраивался, а по мере того, какъ развива- 
лась его внутренняя жизнь, оказывалось, наконецъ, необходимымъ 
и-ограждеше поселья отъ внезапныхъ набеговъ и опасностей прочною 
деревянною оградою. И этотъ новый городъ, съ теченхемъ времени, въ 
свою очередь, могъ въ такой-же степени служить целямъ защиты 
всего местнаго населенхя, въ какой — служили темъ-же целямъ и преж- 
Н1е, насыпные, земляные города. Но, кажется, необходимо признать 
известное, определенное различхе между древними городищами и более 
новыми, огражденными посельями, возникавшими на важнейшихъ тор- 
говыхъ путяхъ: различ1е не только во времени, но и въ техъ потреб- 
ностяхъ, которыми вызывалось появлен1е обоихъ видовъ города, и ко- 
торый, по отношен1Ю къ последнему виду, указывали на значительный 
успехъ въ развит1и внутренней жизни (^'). 
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Ряе. 95 — 101. Виды роажячаых'ь ниивъ городищъ ааъ рииыхъ 1гкс1ас1етв1 Росейх. 
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Въ городъ ШЛИ ЛЮДИ отборные, на все готовые, подвижные, — 
словомъ, вс% тФ, кому т^сенъ былъ домашн1Й очагъ, кого не удо- 
вЗ[етворялъ тяжелый трудъ замлед^льца, т^сно связанный съ неза- 
висящими отъ человека условаями климатическими, и потому не всегда 
вознаграждаемый. Городъ, такимъ образомъ, не только давалъ средства 
для защиты, не только становился средоточ1емъ торговли, но вм^ст'Ь и 
поприщемъ для обм'Ьна новыхъ понят1Й и св'Ьд^1Й. По м'^^р'Ь возникнове- 
Н1Я городовъ и развит1Я городской жизни, сельское населенге должно было 
подпасть до н']&которой степени зависимости отъ города, который служилъ 
ему м'Ьстомъ сбыта и уб'^^жищемъ на случай опасности отъ враговъ. 
Интересы городскаго населен1Я, преимущественно торговые, должны 
были приводить къ частымъ столкновен1ямъ, перепутываться, вызы- 
вать къ вражде и раздорамъ, всл'Ьдствге чего сказывалась постепенно 
необходимость въ новыхъ, бол^е развитыхъ Формахъ общественнаго строя. 
Явилась потребность р'^^шать вопросы общественные, одинаково важные 
для вс^хъ жителей города: этой потребности удовлетворяло вп»че.^ — собра- 
Н1е вс^^хъ свободныхъ жителей города, въ основ']^ своей мало отличав- 
шееся отъ сельскаго схода. Но оно оказалось недостаточно для р4ше- 
Н1я вс^хъ вопросовъ усложнившейся жизни: потребовались новыя начала 
для бол^е правильнаго, бол^е спокойнаго и ровнаго управленхя го- 
родами, которые мало-по-малу становились главными выразителями 
жизни отд^льныхъ племенъ, отд'Ьльныхъ земель. Постепенно стала кр'Ьп- 
нуть власть килжеская^ въ начале, в'^^роятно, очень ограниченная. 
Что князья были у Славянъ восточныхъ до IX в'^^ка, въ этомъ уб'^^ж- 
даютъ насъ не только единогласный свидетельства Визант1Йцевъ и 
Арабовъ, но и то, что слово князь ' встречается во всЬхъ наречхяхъ 
славянскихъ. Первоначально достоинство князя не было ни пожизнен- 
нымъ, ни наследственнымъ; выборный князь являлся не бол^е, какъ 
правителемъ «на всей воле народной». Бдва-ли около такого выбор- 
наго князя могла являться дружина — те пособники и думцы княжескхе, 
которыхъ мы впоследств1и видимъ около князей? Власть законодатель- 
ная была въ рукахъ веча, и семейно-общинный бытъ еще сказы- 
вался въ томъ, что старцы пользовались некоторымъ преимуществомъ 
даже и на городскихъ вечахъ. 

Свидетельства иностранцевъ отъ VI — X в. указываютъ намъ на 
то, что у Славянъ была знашь^ военные люди^ купцы-промышленники 
и землед^ьльцы . Мы позволяемъ себе не вполне доверять этимъ сви- 
детельствамъ по отношенш къ Славянамъ восточнымъ. До IX в. едва-ли 
могли существовать резко-определивш1яся сослов1я: — не было ни знати, 
ни военныхъ людей; земледельцы-же являлись и промышленниками. 
Войска постояннаго у Славянъ также не было: все, въ минут^ опас- 
ности, брались за оружхе и становились воинами. Отдельнымъ, более 
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ИЛИ мен']&е ц']&лъно-сложивпгамся сослов1емъ являлись купцы, т'Ь купцы- 
воины, которые торговали, не выпуская меча изъ рукъ; они-то, ве- 
роятно, положили первыя начала тесной связи между племенами сла- 
вянскими и ФИНСКИМИ на северо-востоке, той связи, которую одинъ 
изъ ученыхъ нашихъ называетъ торговымъ союзомъ, и которая привела 
впоследствш късл1ЯН1Ю отд^льныхъ племенъ славянскихъ въ одну общую 
Русь. Сослов1е купцовъ-воиновъ уже и до IX века было, вероятно, богато, 
судя по темъ кладамъ, которые несомненно принадлежать тому вре- 
мени и до сихъ поръ откапываются на всехъ древнихъ путяхъ на- 
шей торговли. Какъ сословье богатое, купцы, вероятно, пользовались 
и некоторымъ значен1емъ въ управленш. Въ тесной зависимости отъ 
купцовъ-воиновъ стояло, вероятно, и еще одно сословхе, несомненно 
существовавшее у Славянъ восточныхъ и западныхъ до IX в,ека — 
сослов1е рабовъ. Рабы (челядь) составляли одну изъ древнейшихъ от- 
раслей торговли и съ Византхей, и съ Востркомъ. Рабовъ доставляла 
во множестве война, столь частая и обычная въ то тревожное время, 
и, какъ мы уже видели, столь тесно связанная съ торговлей. О по- 
ложен1и рабовъ въ эпоху до IX в. очень трудно сказать что-нибудь 
положительно верное; достоверно только то, что торговля рабами су- 
ществовала и гораздо позже, а въ X в. была еще въ полной силе. 
Некоторый светъ на положенхе рабовъ у Славянъ бросаетъ свидетель- 
ство Маврик1я, который говоритъ, 'что «военно-пленные содержатся у 
Славянъ въ рабстве не на всю жизнь, какъ это делается у другихъ 
народовъ, но, по прошествш известнаго времени, предоставляется имъ 
на выборъ - возвратиться-ли на родину, заплативъ выкупъ, или остаться 
между ними на свободе». 

Возникая преимущественно изъ потребностей торговли, города, какъ 
мы уже сказали выше, должны были первоначально появляться при важ- 
нейшихъ торговыхъ путяхъ. Такими путями являлись у насъ на Руси, 
съ древнейшихъ времёнъ, реки и речные волоки, служивш1е, конечно, 
и путями самой колонизацш славянской на севере и северо-востоке 
Европы. Таковъ былъ и знаменитый «путь изъ Варягъ въ Греки», 
соединявши Балт1Йское море съ Чернымъ. Пути по рекамъ должны 
были, конечно, предпочитаться, въ ту отдаленную эпоху, всемъ про- 
чимъ, и самое слово путь^ родственное съ греческимъ понтосъ (море), 
указываетъ на то предпочтен1е , которое первоначально отдавали 
движен1ю водою передъ движен1емъ горою (т. е. сухимъ путемъ). Но, 
конечно, нельзя отрицать и того, что позднее, по мере разселен1Я 
племенъ далее, въ глубь страны, стали пролагать торговые пути и 
по степямъ, и по леснымъ дебрямъ; однако-же эти пути должны были 
несомненно иметь лишь второстепенное значенге. 

Съ какими чрезвычайными трудностями и опасностями соединено 
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было плаванхе по путямъ воднымъ, тому лучшимъ свид'йте.1ьств0мъ яв- 
ляется подробное описан1едвижен1я торговыхъ варавановъ по пути «изъ 
Варягъвъ Греки», оставленное намъсовременникомъ. '■СнарядивъвъК1ев*Ь 
суда» — такъ разсказываетъ Константинъ Багрянородный — «въ 1юн^& м*- 
сяц* спускались Россы по Днепру, до города Витичева; пробывъ тутъ 
два-три дня, выждавъ, пока соберутся всЬ суда (входящ1е въ составь ка- 
равана), они продолжали свой путь внизъ по Дн-Ёпру» . Сказавъ объ опас- 
ностяхъ перваго порога Дн^цровсваго, император'ь говорить, что именно 
во изб*жан]е этихъ опасностей «Россы не осмеливались плыть прямо 
черезъ этотъ порогъ, но останавливались по близости и высаживали 




Ршс. 102. Вна-ь Иереиетовыхъ кургановъ въ К|вве>0& губерн! 



людей, оставляя въ лодкахъ одну поклажу. Потомъ одни входили въ 
воду и босыми ногами ощупывали дно, чтобъ не наткнуться на камень, 
между г*мъ какъ друг1е толкали веслами въ переднюю, среднюю и 
заднюю часть судна. Такимъ образомъ, съ великимъ трудомъ. прохо- 
дили они этотъ первый порогъ между утесами и берегомъ р^ки'. Точно 
также пробирались они и черезъ второй, и черезъ третхй порогъ. «По- 
томъ подплывали они къ четвертому большому порогу. Зд-Ьсь вс* суда 
причаливали. Людп выходили изъ нихъ и составляли охранную стражу 
ради Печен'Ёговъ. Друг1е вытаскивали изъ судовъ поклажу и высажи- 
вали сиованныхъ рабовъ, которыхъ отводили на 6000 шаговъ, пока 
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не минуютъ порога. Остальные, между ткмъ^ тянули суда волокомъ 
или несли на плечахъ. За порогомъ спускали ихъ опять въ р'Ьку, на- 
гружали и плыли дал'Ье». Черезъ пятый, шестой и седьмой порогъ 
Руссы проводили свои суда по Фарватеру, какъ въ трехъ первыхъпо- 
рогахъ, и зат^мъ «доходили до такъ называемаго Краргйскаго пере- 
воза, щ'к переправляются Херсонцы, возвращающгеся изъ Руси, и Пе- 
чен-Ьги, идущ1е ,въ Херсонъ. Берегъ вц,^съ такъ высокъ, что пущенная 
съ него стр'^^ла прямо достигаетъ пере'Ьзжающихъ. Поэтому Печенеги 
приходятъ именно сюда, чтобы нападать на Россовъ». Миновавъ это 
мФсто, Россы приставали къ острову св. Георгхя, гд* приносили жертвы 
передъ большимъ дубомъ, в'^^роятно, въ благодарность богамъ, изба- 
вившимъ ихъ отъ опасности. Но между т'^^мъ опасности странствова- 
Н1Я не кончались зд'^^сь: предстояло переплыть дн'^^провскхй лиманъ и 
бурное море, и у Сулинскаго рукава Дуная вновь готовиться къ напа* 
ден1Ю Печен'Ьжской засады. «И нередко случалось», — зам'^^чаетъ импе- 
раторъ,— «если несколько судовъ прибьетъ къ берегу, что вс4 Россы 
бываютъ вынуждены высадиться на берегъ и общими силами отби- 
ваться отъ враговъ». 

Понятно, что въ то отдаленное время, среди такихъ препятств1Й 
и опасностей, торговля не могла существовать, какъ исключительно 
мирное занятхе: военное ремесло являлось неразлучнымъ съ торговлею. 
Торговый челов'Ькъ того времени, отправляясь съ товаромъ своимъ къ 
м'Ьстамъ сбыта, долженъ былъ преодол'^^вать тысячи опасностей, долженъ 
былъ готовиться ко всевозможнымъ случайностямъ. Онъ шелъ въ свое 
торговое плаван1е вооруженный съ головы до ногъ, принималъ всякаго 
рода предосторожности противъ нападенхя хищниковъ, преграждавшихъ 
ему путь въ наибол'Ье трудныхъ м'^^стахъ, преодол'Ьвалъ громадный 
трудности, то разгружая, то вновь нагружая товаромъ свои лодьи, то 
перенося ихъ черезъ каменныя гряды. Достигнувъ, наконецъ, желаннаго 
м-Ьста сбыта, поел* долгаго и труднаго странствован1Я, купсцъ всту- 
палъ въ торговый снощен1Я съ туземцами^ продавалъ пли пром']&нивалъ 
свой товаръ, и нер'Ьдко, сведя итоги своихъ оборотовъ, — вдругъ соблаз- 
нялся возможностью легкой наживы, и начиналъ грабить т^хъ, съ 
к'Ьмъ торговалъ вчера. Торгъ кончался грабежемъ и войною, и наобо- 
ротъ — война нер'Ьдко приводила къ установленш мирныхъ торговыхъ 
сношен1Й и къ проложен]Ю новыхъ торговыхъ путей. Всл'^^дствае этого 
особаго, исключительнаго положенхя торговли, торговое сословхе, ко- 
нечно, должно было состоять изъ отборныхъ людей, изъ СМ'^^ЛЫХЪ, от- 
важныхъ, на все готовыхъ удальцовъ; ч'^^мъ см'Ьл'^^е и предпрхимчив^е 
оказывался торговецъ, ч']&мъ лучше разум']&лъ онъ торговое ремесло, 
ч'Ьмъ отважн'бе пускался онъ въ даль, съ твердою ув'Ьренностью въ 
свою мощь и удаль — т'Ьмъ и торговля его была удачн'Ье, и обогащенхе 



шло быстрее и иФры-Ье. Идеалами такого рода купцовъ-воиновъ яв- 
лялись на сйвер*, въ ирибалт1йскомъ поморь*, сбродныя дружины 
Варяговъ. Вероятно, уже очень рано, въ У1 — УИ в. он* должны были 
войти въ столк110вен1е сът'Ьми РТльмрнскими Славянами, Кривичаии и 
Весью, которые, осЬвъ на сЬверномъ конц* «пути изъ Варягъ въ 
Греки», захватили въ свои руки всю торговлю, шедшую этимъ путемъ 
съ сЁвера на югъ и .востокъ, и съ юга на с*веръ и западъ. Столв- 
новен1Я эти, сначала, в-Ьроятно, враждебный, привели впосл-Ьдствхи къ 
мирнымъ сношен1ямъ, и см'Ьлыя дружины Варяговъ открыли себ* пря- 




;вой губернш). 



МОЙ путь въ Византш черезъ Русскую землю, увлекая за собою при- 
мФромъ и т* славянск1я племена, которыя жили вдоль великаго тор- 
го ва го пути. 

Вероятно, подъ не посредстве нньЕмъ вл1ян1емъ и руководствомъ опыт- 
ныхъ и отважныхъ балт1йскихъ мореходныхъ дружинъ, развилось море- 
ходство а у Славянъ восточныхъ; судя по т'Ьиъ подробности мъ, по тФиъ 
ВП0ЛН1& выработаннычъ пр1е>1амъ судостроен1Я, какге со)бщаетъ намъ 
Константинъ Багрянородный, разсказывая о плаван1И Славянъ по 
Днепру и Черному морю, мы даже им'Ьэмъ полное право предположить, 
что мореходство у иихъ развилось горазда ран^е X в^ка. Въ цо- 
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ловин']^ X в'Ьва^ по разсказу очевидца (Константина Багрянороднаго), 
въ Византш приходили уже суда съ товаромъ изъ Новагорода, Смо- 
ленска, Любеча, Чернигова и Вышеграда. Сохранилось даже и описа- 
Н1е этихъ судовъ [однодеревокг)'^)^ неладно скроенныхъ, но плотно сши- 
тыхъ изъ распластанныхъ на-двое, могучихъ деревьевъ. «Славяне Кри- 
вичи, Лучане и друг1я славянсшя племена» — сообщаетъ императоръ — 
«въ зимнее время у себя на горахъ нарубаютъ л'^^съ для постройки 
этихъ судовъ и, лишь только ледъ стаетъ, сплавляютъ ихъ въ ближнхя 
озера, и потомъ* въ Дн']&пръ до Кхева, гд% продаютъ ихъ Руссамъ, ко- 
торые впрочемъ покупаютъ одн% лодьи, а весла, уключины и снасти д%- 
лаютъ сами». Арабск1е писатели съ изумленхемъ и ужасомъ разска- 
зываютъ намъ о дальнихъ походахъ и опустошительныхъ иабЬтвлъ 
Руссовъ, въ X в%к%, не только на черноморск1я и азовскья прибрежья, 
но и на берега Касп1Йскаго моря, къ которымъ Руссы пробирались изъ 
Азовскаго моря (по Дону и вблокамъ) въ Волгу и Волгою, черезъ 
влад%н1я Хазарскаго хакана, въ КаспШское море, къ берегамъ Кавказа 
и Персш. 

Выше мы уже видели, какъ темны и сбивчивы были св'Ьд'^^нгя, 
доставляемый Византшцами о внутреннемъ устройств']^ славянскаго быта; 
еще мен'Ье могли быть доступны ихъ пониманью религ10зныя в'^^рова- 
Н1Я Славянъ. 

Отличительною и важною чертою в']&рован1Й у Славянъ восточ- 
ныхъ является простота и неразвитость ихъ религюзныхъ воззр']&н1Й, 
сравнительно съ миеолопею остальныхъ архйскихъ народовъ и даже 
н'Ькоторыхъ племенъ славянскихъ. У Славянъ западныхъ, преимуще- 
ственно у Славянъ балт1Йскихъ, видимъ опред^^ленныхъ боговъ, бого- 
служен1е, сословхе жрецовъ, многочисленныхъ идоловъ и богатые, ис- 
кусно-выстроенные храмы; — а у Славянъ восточныхъ не видимъ ни 
храмовъ, ни жрецовъ, ни идолослужен1Я, ни даже опред^ленныхъ ти- 
повъ божества. Немногосложный, простыя в^рованхя восточныхъ Славянъ 
носили на себ']^ характеръ первобытнаго поклоненхя силамъ и явлен 1ямъ 
природы, которыхъ вл1ян1е сознавалось, но представлялось въ образахъ 
бл^дныхъ, не ясныхъ, еще не носившихъ на себ']^ печати вполн']^ созна- 
тельнаго типическаго представ лен1я. Краткхя, отрывочный упоминанхя 
древняго летописца нашего о Перун']^ и о Волос']^, скотьемь бог']^, и о томъ, 
что ихъ имена употреблялись въ клятвахъ и при заключенш договоровъ. 
свид'Ьтельствуютъ о томъ, что поклонеше этимъ богамъ было распро- 
странено и даже им^ло довольно важное значенхе; но эти упоминан1я 



^) Однодеревками (по греч. моноксюла) навывалнсь эти суда потону « что въ оевову И1ъ полага- 
лось одно толстое дерево, выдолбленное или выгяеняое въ Форх1& большаго челна, къ которому, судя 
по нФкоторымъ пр1емамъ современнаго намъ ыароднаго судостроешя, по краямъ прид'к^ывали бортк 
и8ъ толсты хъ досокъ. 
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не вводятъ насъ въ общ1Й кругъ религюзныхъ в']&рован1Й восточныхъ 
Славянъ. Судя по изв']&ст1ямъ византхйскихъ писателей и по свид']^- 
тедьствамъ, сохранившимся отъ ближайшей къ IX в'Ьку эпохи^ между 
вс^^ми Славянами распространено было в'Ьрованхе въ единое, верховное 
существо, правившее вв'^^мъ мгромъ. Можно догадываться, по н'^^кото- 
рымъ намекамъ, что имя этому верховному существу было Сварогъ^ и что 
оно было олицетворенхемъ св-Ьта и неба, среди котораго Сварогъ властво- 
валъ, повел'Ьвая моднхей и громомъ. Соотв-Ьтствующимъ Сварогу боже- 
ствомъ женскаго пола являлась мать-земля^ производящая все видимое 
челов'Ьку и питающая его. Сыновьями этого вышняго бога почита- 
лись Солнце и Огонь. 

Принимая во вниман1е эти в^^ровангя, мы понимаемъ, почему 
арабскхе писатели почти единогласно утверждаютъ, что Славяне 
поклонялись солнцу. Красному солнышку, оживлявшему всю при- 
роду своими лучами, пробуждавшему ее отъ зимняго сна, посвя- 
щались особыя празднества, сопровождавш]яся обрядовыми играми, 
плясками и п'^^снями^ въ которыхъ прославляли солнце и его благо- 
д'^^яшя, просили «вёдра» и урожая. 

Олицетворен 1емъ солнца на земл']^ являлся огонь, которому припи- 
сывалось в']&щее, священное значеше: оно и проявлялось въ уважен1и 
Славянина къ его домашнему очагу. Не мен'Ье важною и священною сти- 
Х1ею представлялась и вода, которую высоко чтилъ Славянинъ, ставя 
земныя воды — р^^ки, озера и ручьи — въ тесную связь съ водами 
небесными. У воды совершались «умыкиван1я» нев'^^стъ и обрядовыя 
игрища; воображенхе Славянина населяло воды, какъ и л'^^са, особыми 
существами, отъ которыхъ вът^^сной зависимости находились различ- 
ный обстоятельства жизни, различный условхя быта. Вотъ почему 
Славянинъ и старался умилостивить эти существа, принося жертвы 
«кладязямъ, источнивамъ и рощен1ямъ». 

Вода и огонь, олицетЪорявшхй на земл']^ солнце — благод'Ьтель- 
ныя и вм'Ьст']^ губительный стихш — стояли въ сознан1и Славянъ, какъ и 
прочихъ ар1Йскихъ народовъ, очень близко къ представленш) о смерти. 
Огонь пожиралъ и уничтожалъ; вода поглощала и умерщвляла; и вотъ 
почему, в'^^роятно, представленхе о смерти, о загробной жизни т'Ьсно 
связывалось въ славянской древности съ огнемъ и водою. По вод% при- 
плывали весною и выходили на землю — насладиться земною жизнью, 
полюбоваться оживленною природою — т'Ьни усопшихъ, олицетворявшхяся 
въ образ']^ русалокъ; огню предавались т'Ьла усопшихъ, въ томъ твердомъ 
уб'^^жденш, что этимъ облегчается имъ переходъ въ иной нев'^^домый 
М1ръ, въ царство мертвыхъ. Въ т'Ьсной связи съ эткмк лоззрФнхями 
на смерть и загробную жизнь стояли и самые 1Я у 
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Славянъ, о которыхъ намъ сохранились весьма древн1Я и достов']&рныя 
свидетельства. 

По изв'Ьст1ямъ арабсвихъ писателей и по сведен1ямъ, сохранив- 
шимся у нашего древняго л'Ьтописца, сожиганхе^ мертвыхъ было чрез- 
вычайно распространеннымъ обычаемъ погребен]я, хотя едва ли об- 
щимъ, исключавшимъ всЬ другге обычаи. Сожигались мертвецы на 
высокихъ кострахъ, а потомъ надъ костями и пепломъ ихъ, собран- 
ными въ глиняную посудину, насыпался высок1Й холмъ; въ другихъ м'Ь- 
стахъ, по свид'Ьтельству л'Ьтописца, по сожжен1и, посудину не за- 
рывали въ землю, «а ставили на столп'Ь на путехъ». Въ н'Ькото- 
рыхъ м'Ьстахъ, по свидетельству Арабовъ, при похоронахъ бога- 
тыхъ и зиатныхъ людей, вместе съ мертвецомъ, на одномъ костре, 
сожигались и рабы, и одна изъ наложницъ покойнаго, и домашн1я жи- 
вотный, вероятно для того, чтобы этимъ доставить ему и въ загроб- 
номъ суш;ествован1и т^-же удобства, какими онъ пользовался при жизни. 
Сожжен1Ю предшествовалъ и за сожженьемъ сл^довалъ пиръ, сопро- 
вождавш1Йся иногда и борьбою, и другими играми въ честь умер- 
шаго. Лгенщины при этомъ, възнакъ печали, царапали себе ножемъ 
руки и лице. Все эти обряды, совершавшгеся при сожжеи1И, известны 
были подъ общимъ названьемъ «тризны» или поминокъ. Арабы упоми- 
наютъ и о томъ, что тризны повторялись черезъ годъ после смерти 
покойнаго и совершались на томъ самомъ месте, на которомъ тело его 
его предано было сожжен 1Ю. 

Новейш1я раскопки въ различныхъ местностяхъ Росс1И (преи- 
мущественно въ Кьевской, Черниговской, Полтавской, Курской и Харь- 
ковской губерн1яхъ), подтверждая эти древн1Я извест1я, дополнили 
ихъ важными бытовыми подробностями. Оказалось, что и самое сож- 
жен1е труповъ производилось въ разныхъ случаяхъ различно. Одинъ 
способъ сожжен1я состоялъ въ томъ, что покойниковъ сожигали 
возлп^ того места, где насыпался курганъ, после сожжен1я собирали 
недогоревш1Я кости, клали ихъ въ глиняный сосудъ, ставили сосудъ 
въ приготовленный заранее земляной холмъ (отъ 1 до 2 аршинъ вы- 
шины) и засыпали его слоемъ земли, отъ двухъ четвертей до полу- 
тора аршина толщиною. Покойниковъ сожигали одетыми, кавъ видно 
по украшен1ямъ, находимымъ между остатками костей. Вместе съ тру- 
помъ человека сожигали мелкихъ животныхъ; ихъ кости складывали 
въ теже сосуды ("). 

Другой способъ сожжен1я производился иначе. Сначала приготов- 
лялась насыпь съ обвруглымъ основан1емъ, и на этой насыпи устраи- 
вали громадный (судя по остаткамъ) костеръ. На этомъ костре пола- 
гали повойника въ одежде ш ][крашен1яхъ, а около него — разный вещи: 
оруше, орудая^ ебрлэ, мовега ллорныя принадлежности, зерновой 
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хд'ЬбЪч закодотыхъ на его могид'Ь домашнихъ животныхъ. Посд']^ сож- 
жен1я, пепедише закрывади сдоемъ земди отъ двухъ четвертей до пяти 
аршинъ тодщиною. Поверхъ 9то1*о сдоя^ въ центр'Ь кургана^ ставиди 
сосудъ съ костями жертвеннаго животнаго^ и загбмъ, весь курганъ при- 
крывали новымъ сдоемъ земди, отъ 2 — 6 аршинъ^ тодщиною (^). 

Но какъ ни древенъ быдъ этотъ обычай сожжен]я мертвыхъ, одно- 
временно съ нимъ могъ существовать (и в'Ьроятно существовадъ у н'Ько- 
торыхъ славянскихъ племенъ) и другой способъ погребен1я, посредствомъ 
зарыван1я въ землю. Это также подтверждается раскопкою курга- 
новъ въ раздичныхъ м'Ьстностяхъ Росс1И. И д'Ьйствительно, въ воз- 
зр'Ьн1яхъ на смерть и на посмертное существован1е и тогда, какъ 
и нын'Ь, могли отражаться сд^ды в'Ьрован1Й равны хъ доисторическихъ 
эпохъ: <въ народпомъ сознан1и сталкивались и пересекались разныя 
м1росозерцан]я, образовались изъ нихъ различный религ]0зныя на- 
елоен]я, который, въ свою очередь, были выт'Ьснены только учен1емъ 
христ1анскимъ» (^^) Насколько сожжен1е служило выражен1емъбол']&е высо- 
каго, бол'Ье развитаго представлен1Я о загробномъ существованхи въ ка- 
комъ-то иномъ, далекомъ М1р']&, на столько же закапыванхе въ землю 
(при которомъ опускали въ могилу, вм'Ьст']^ съ мертвецомъ, и оруж1е 
его, и украшен1я, и домашнюю утварь, и даже запасъ пищи) было 
выраженхемъ бод'Ье ограниченнаго, бол']&е матер1альнаго, а потому, в^Ь- 
роятно, и бол-Ье древняго представлен1я о смерти, которою все конча- 
лось для умершаго, уходившаго отъ живыхъ «въ ту. педальную сторо- 
нушку безъизв'1&стную, куда в'Ьтрышки не пров'Ьвываютъ, люто зп'1&рьё 
не прорыскиваетъ, малая птичка не пролётыпаетъ» — куда «и не ко- 
лоденъ путь, да безповоротный» (**). 

Въ *связи съ редиг10зными в'1&рован1ями Славяпъ стоялъ, п'Ьроятно, 
и весьма богатый запасъ обрядовой народной по931и, насколько мы мо- 
жемъ судить о немъ по обширному запасу дошедшихъ до насъзаклинап1Й, 
загопоропъ, причитан1Й, шептан1Й и даже ц'Ьлыхъ п'Ьсенъ, досел* еще не 
вполн'Ё утратившихъ свой обрядовый характеръ и отчасти сохранившихъ 
намъ отголоски языческихъ в^рованхй. Вообще говоря, богатая (хотя 
еще и далеко не вполн'Ь разработанная) сокровищница славянской 
народной П0931И сдужитъ дучшимъ доказательствомъ т'Ьхъ высокихъ 
нравственныхъ задатковъ, которыми издревле одарены были всЬ пле- 
мена сдавянск1я, вообще проявляющ1я такъ много способностей къ 
искусствамъ, а въ особенности къ музык!Ь. В'Ьроятно, наклонность эта 
очень зам!Ьтно проявлялась въ Славянахъ и въ ту отдаленную эпоху, 
потому что арабсше писатели весьма опред']&денно говорятъ намъ о ихъ 
расположен]и къ музык'Ь и о томъ, что у нихъ были въ употреблен1И 
и струнные, и духовые инструменты (**). 
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Важнымъ свиц'Ьтельствомъ въ пользу той степени развит1я, на ко- 
торой находились всЬ славянск1я племена въ описываемую нами эпоху^ 
служитъ конечно то, что у нихъ нееомн!Ьнно существовали свои пись- 
мена и гораздо ран^е введен1я христханства въ Болгарш. Въ этомъ 
удостов'Ьряютъ насъ не только арабск]я и западный свидетельства, но 
и бол'Ье П03ДН1Я свид'Ьтельства визант1Йск1я, на ос110ван1и которыхъ 
узнаемъ, что у Славянъ уже и до братьевъ-первоучителей была своя 
азбука, по которой они читали, и знаки которой, сверхъ того, служили 
и для счета, и для гадан1Я« (*)• Въ связи съ дошедшими до насъ сви- 
д'Ьтельствами о еуществован1и этихъ письменъ, стоитъ и важное изв']^- 
ст1е древняго жит1я Константина и Мееод1Я, по которому Константинъ, 
задолго до пропов'Ьди своей въ земляхъ славянскихъ отправивш1Йся 
просв'Ьщать Хазаръ въ Таврид'Ь, нашелъ въ Корсуни <русск1я книги». 
Псалтирь и Бвангел1е, и челов'Ька. говорившаго русскимъ языкомъ; 
отъ этого-то Русина, по свид'Ьтельству жит1Я, онъ выучился и читать, 
и говорить по русски, <къ удивленш многихъ» (^). 
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ГЛАВА ШЕСТАЯ. 



ХАЗАРЫ, БОЛГАРЫ, Б1АРМШ. 

Отаошеи!я Одавянъ кь «янскииъ пдеменамъ на С11вер'Ь и къ тюркскииъ на ВоетогЁ Росс!и. — 

Арабскхя изв%ст1я о Хазарахъ.— Вн^ггреннсе устройство Хазарскаго царства; наиболИс заи'Ьчате1ьныя 

черты быта. — Водяск1е Болгары. -Торговля ихъ съ Арабами. — Ваян Ы1ш1я статьи вывоза и рвоза. — 

Арабское серебро и болгарск1я монеты.— Древняя столица Болгаръ. — Сношен1Я Болгаръ съ Б^ари^ей и 

Югрой. — Пути и способы болгарской торговля. — Походы скандннавскихъ викйнговъ въ Б1арм!ю. 



Въ предыдущихъ главахъ мы ознакомились съ первобытными оби- 
тателями обширной территор1и, занимаемой нын'Ьшнею европейскою 
Россхей, просл'Ьдили бытъ ихъ, насколько это было возможно, по остат- 
камъ, уц'Ьл'Ьвшимъ до настоящаго времени и разъясненнымъ археоло- 
гическою наукою. 

Черезъ глубок1Й сумракъ каменнаго в'Ька, черезъ длинный рядъ 
постепенныхъ переворотовъ и движенШ, произведенныхъ въ средней и 
сЬверной Европ'Ь бронзовымъ в'Ькомъ, мы дошли, въ изложенш на- 
шемъ, до временъ историческихъ — до Скиеовъ Геродота — и могли пе- 
рейти наконецъ къ описан1Ю древн'Ьйшаго быта Славянъ, которому и 
посвятили всю предшествовавшую главу. Въ этой глав'Ь считаемъ не- 
обходимымъ представить общ1Й очеркъ племенъ, съ которыми славян- 
ской народности приходилось сталкиваться на с'Ьвер'Ь, с'1&веро-восток']& 
и юго-запад'Ь. 

Поселен1я славянск1Я, сл'Ьдуя вверхъ по бассейну Дн'Ьпра и его 
притоковъ на сЬверъ и с^веро-востокъ, въ область р. Волги, клиномъ 
вр'Ьзались въ самое сердце финскихъ поселхй, занимавшихъ весь с^ 
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веръ Россш и большую часть Приволжья, почти до границы степной 
полосы. Борьбы долгой и упорной между Славянами-пришельцами и 
Финнами, древними посельниками, почти нигд'Ь не происходило, т'Ьмъ 
бол'Ье, что Славяне являлись не въ качестве деспотическихъ завое- 
вателей, а бол'Ье въ качеств'^ колонизаторовъ; и лишь очень немнопя 
племена финсшя были способны отстоять свою нащональность отъ 
славянскаго наплыва: — приходилось или отступать передъ нимъ въ 
болота и дебри, или постепенно и незам'^^тно сливаться съ нимъ, 
входя въ составъ новыхъ русскихъ областей. 

Изъ массы народовъ Финскаго племени, насел явшихъ сЬверъ 
и сЬверо-востокъ Росс1и въ древн'Ёйш1я времена, выд'Ьляются осо- 
бенно Бхармхйцы и Югра. Изъ числа народовъ тюркскаго происхожде- 
Н1Я преобладающее значенхе на восток* и юго-восток* Россш принадле- 
жало — въ эпоху между шестымъ — десятымъ в'Ькомъ — Болгарамъ и 
Хазарамъ, народамъ, занимающимъ видное м*сто въ истор]и русскаго 
востока. 

Между т'Ьмъ какъ на Дн'Ьпровскихъ прибрежьяхъ и около Иль- 
меня-озера только еще начинали складываться первыя русск1я княжества 
и лучи христ'шнства впервые проникали въ нихъ изъ Визант1И — Ха- 
зарск1Й Востокъ уже давно жилъ довольно правильно-развитою граж- 
данскою жизнью и велъ обширную торговлю съ Азхей, пользуясь преи- 
муществами своего геограФическаго положенхя, благодаря которому на 
долю его выпадало посредничество въ сношен1Яхъ далекаго Востока 
съ европейскимъ СФверомъ и Западомъ. 

Св'Ёд'Ьнхя о быт* Хазарскаго народа сохранились намъ у Араб- 
скихъ путешественниковъ, пос*щавшихъ юго-востокъ и востокъ Рос- 
С1И въ перюдъ между УИ! и X вв., преимущественно съ ц*лями тор- 
говыми, хотя собственно торговыя сношенхя Азш съ сЬверо-востоколга 
Европы начались вероятно ран'Ье (въ конц* УП в.). «Воинственные 
Аравитяне, настолько-же искусные въ промышленности и предпршм- 
чивые въ торгов л*, насколько храбрые въ битвахъ, проложили себ* въ 
УП в. (въ 641 г. по Р. Хр.) новые торговые пути на С*веръ. Поел* 
кровопролитной борьбы съ Персами, они проникли во внутренн1я и с*- 
верныя области Ирана, утвердились при Каспхйскомъ мор* и простерли 
свои завоеван1я до береговъ Аму-Дарьи. Тогда вс* страны касп1Йскаго 
бассейна открыли свои рынки для ихъ предпршмчивости» (^'^). Зд*сь 
встр*тили они себ* важнаго. противника. Въ это время весь западный 
берегъ Касп1Я, отъ устьевъ Волги до Ширвана, признавалъ надъ со- 
бою верховное владычество воинственной державы Хазаръ, которымъ 
пришлось вступить въ непосредственный сношен1Я съ Арабами, сна- 
чала военный, а потомъ и торговыя. Достов*рныя изв*ст1я о Хаза- 
рахъ восходятъ до П в. по Р. Хр., когда они жили между морями 
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Чернымъ и Кастйскимъ и вели войны съ Армянами. Гунны поко- 
рили ихъ на время^ но, освободившись отъ ихъ ига, Хазары вдругъ 
являются сильнымъ, воинственнымъ племенемъ и до такой степени 
т'Ьснятъ своихъ ближайшихъ сосЬдей, Персовъ, что персидск1е цари 
р'Ьшаются оградить себя отъ ихъ нападен1Й громадными валами и 
каменными ст'Ьнами, протянутыми во всю ширину с']&верной гра- 
ницы Ширвана. VII в'Ькъ въ особенности представляетъ наиболее бле- 
стящую эпоху въ истор1и Хазарскаго царства. Въ этомъ в'Ьк'Ь они 
подчинили себ'Ь Болгаръ Волжскихъ и овладели большею частью Тав- 
рическаго полуострова, вступили въ ближайппя сношен1Я съ Визант1ею, 
которой помогали въ войн'Ь противъ Персовъ, и вели въ теченхе 70 
л'Ьтъ упорную борьбу съ КалиФатомъ, которая окончилась для нихъ 
неудачей: поселен1е колон1и въ 14,000 Арабовъ при Дербент* обезпе- 
чило закавказск1я влад'Ьнхя халифовъ отъ нападенхя Хазаръ, и Арави- 
тяне остались спокойными обладателями западнаго берега Каспхйскаго 
моря. Но это не подорвало владычества Хазаръ; мы видимъ, что власть 
ихъ простиралась даже и на весьма отдаленный отъ нихъ славян- 
СК1Я племена: Полянъ, С'Ьверянъ, Радимичей и Вятичей, которыхъ 
они покорили и обложили данью, по свид'Ьтельству нашего древняго 
л'Ьтописца (®*). Нападен1я новыхъ выходцевъ изъ-за Урала — Печен*- 
говъ — вынудили Хазаръ кь построенш кр-Ьпости Саркела или Б/ьлоИ 
Вежи (какъ она называется въ нашихъ памятникахъ), которое было 
ими произведено при помощи Визант1Йцевъ (^). 

Хазары, подобно Болгарамъ и другимъ приволжскимъ народамъ, 
были полуосЬдлы. По свид'Ьтельству Арабскихъ путешественниковъ, 
местное населенхе только на зиму скучивалось въ города, а съ наступ- 
ленхемъ весны уходило въ степи, гд* и оставалось до приближен1я хо- 
лодовъ и вьюгъ. 

«Въ м'Ьсяц'Ь Нисан'Ь (апр'Ьл'Ь)» — такъ пишетъ одинъ изъ хазар- 
скихъ царей въ сохранившемся до нашего времени письм'Ь къ еврею 
Хаздаю — «оставляемъ мы городъ, и каждый изъ насъ отправляется въ 
свое поле и огородъ, который и возд'Ьлываетъ, ибо у каждаго семей- 
ства своя вотчина, въ которую оно отправляется весело и радостно... 
Я же, съ моими вельможами и слугами, кочую на пространств^^ 20 па- 
расанговъ до великой р'Ьки Арзакъ». 

Важн'Ьйшими изъ Хазарскихъ городовъ были: Семендеръ и Итилъ. 
Первый находился при Каспхйскомъ мор4, между Дербентомъ и Волгою, 
около нын'Ьшняго Тарху и не уступалъ обширностью и населенностью 
своею даже самой столиц* Хазарскаго царства — Итилю^ который рас- 
положенъ былъ въ устьяхъ Волги, около нын'Ьшней Астрахани. Ибнъ- 
Хаукаль, много странствовавш1Й и любознательный купецъ изъ Мосуля, 
пос^^тившхй Семендеръ во второй половин'Ь X в., набрасываетъ весьма 
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привлекательную картину этого города, окруженнаго плодоносными са- 
дами и виноградниками, доставлявшими столько вина, что жители даже 
отправляли его на Волгу, такъ какъ число виноградныхъ лозъ, по за- 
явлен1ю жителей, простиралось до 40,000. Въ самомъ город']^ находились 
мечети для мусульманъ, христхансшя церкви и синагоги Евреевъ; къ 
торжищамъ города стекалось такое огромное и разноплеменное множество 
народа, что даже на Араба, вид'Ьвшаго богатые базары КалиФата, го- 
родъ произвелъ особенно сильное впечатл'Ьн1е своимъ многолюдствомъ. 
Кром!Ь винод'&11я, жители Семендера производили еще шерстяныя ткани 
и вообще, судя по арабскимъ изв'Ьст1ямъ, жили очень богато. Много у 
нихъ было и денегъ, и рабовъ, и рабынь, которымц они нер'Ьдко отку- 
пались отъ Арабовъ. Не сл'Ьдуетъ забывать, что Ибнъ-Хаукаль вид'Ьлъ 
Семендеръ уже въ перходъ упадка этого города, изъ котораго уже съ 
половины VII стол'Ьтхя столица была перенесена хаканами хазарскими 
въ Итиль. Семь или восемь дней караваннаго пути отд'Ьляли Семендеръ 
отъ Итиля, новой столицы Хозарской. сГородъ расположенъ былъ по 
обоимъ берегамъ Волги. На восточномъ берегу жили только купцы, — 
мусульмане, жиды, христхане. Славяне и Руссы — и находились амбары 
съ товарами: эта торговая сторона называлась Харранъ. Западная часть 
города, им'Ьвшая около двухъ верстъ въ длину, была обнесена ст'Ьною, 
и заключала въ себ']^ жилища самаго хакана, пеха или (^ека (царя), 
войска и народа, н'Ьсколько храмовъ, базаровъ и бань. По другимъ 
изв'Ьст1ямъ, царская резиденц1я находилась на отд'Ьльномъ островк'Ь, 
который соединялся съ западною чагстью города деревяннымъ мостомъ, 
устроеннымъ на лодкахъ»... €Населен1е города было весьма многочис- 
ленно и чрезвычайно разно племенно: корысть соединяла на берегахъ 
Волги и смуглаго Аравитянина, и б'1&локурыхъ обитателей С'Ьвера, и 
подданныхъ ХалиФата съ языческими Норманнами, Славянами и 
Чудью». Число жителей въ Итил'Ь было, в'Ьроятно, весьма велико, судя 
по тому, что арабск1е путешественники насчитываютъ въ немъ однихъ 
мусульманъ десять тысячъ, да знатныхъ еврейскихъ Фамилхй до 4,000 
душъ. Не смотря на разноплеменность наеелен1я, не смотря на то, что 
съ VIII в'Ька, при цар'Ь Булан'Ь, хаканы приняли худейство, которое 
и стало съ той поры государственною религ1ею, в'Ьротерпимость и рав- 
ноправность всЬхъ гражданъ были полный. Рядомъ съ еврейскими си- 
нагогами возвышалось до тридцати мечетей; были, в'Ьроятно, и христхан- 
ск1е храмы, судя по тому, что для людей каждой в'Ьры установлены 
были особые судьи: «учреждено семь судей» говоритъ Масуди: — «два 
для Магометанъ, два для Хазаръ, которые судятъ по закону Моисееву, 
два для живущихъ зд'&сь Христ1анъ, которые судятъ на основанш Еван- 
гел1Я, и одинъ для Славянъ, Руссовъ и другихъ язычниковъ, которые 
судятъ по законамъ языческимъ». Жители Итиля занимались исклю- 
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читедьыо рыбнымъ промысдомъ, но главйымъ источникомъ ихъ обога- 
щен1Я была та обпшрная транзитная торговля, которая шла въ Азш 
черезъ Итиль изъ Волжской Болгарш, Шева и черноморскихъ прибре- 
Ж1Й. Десятая часть вс^хъ товаровъ поступала въ казну, какъ пошлин- 
ный сборъ, натурою, такъ какъ Хазары, народъ не предпрхимчивый и 
не торговый, денегъ не знали. Но уже самое взиманхе десятины въ вид!Ь 
пошлины съ привозимаго товара указы ваетъ на высокую циФру Ц!Ьн- 
ностей, проходивпшхъ черезъ Итиль, съ пяти разныхъ сторонъ: су- 
химъ путемъ изъ Закавказья, черезъ Семендеръ; морскимъ путемъ изъ 
разныхъ прикасп]йскихъ городовъ; караваннымъ путемъ, по восточной 
сторон']^ Касп1Йскаго моря, изъ Бухары, Мавераннагра и Хорезма; Вол- 
гою, сверху, изъ Болгаръ, и изъ шевской Руси; и съ, Черноморскихъ 
прибрежьевъ, черезъ Донъ, мимо Саркела, волокомъ до Волги и Вол- 
гою. Полукочевое населенхе Итиля жило въ кибиткахъ или ю|)тахъ изъ 
войлока; немнопе, побогаче, пом'Ьщались въ глиняныхъ мазанкахъ, и 
у одного только царя были высошя кирпичный хоромы. Подданнымъ 
такая роскошь воспрещалась (^). 

Верховная власть въ Хазарш была подразд'Ьлена. Высшимъ пред- 
ставителемъ ея является каганъ или хаканъ, но онъ им^ъ бол'Ье 
значен1е религюзное, теократическое; собственно же управленхемъ го- 
сударствен нымъ, во всЬхъ его частяхъ, зав'Ьдывало другое, подчи- 
ненное кагану лицо, н'^^что въ род'Ь нам'Ьстника, который былъ из- 
в'Ьстенъ подъ названхемъ Пеха или Бега. Арабсше писатели сохра- 
нили намъ любопытный подробности о поставленш нам'Ьстника кага- 
номъ: «новаго нам'Ьстника хаканъ сначала ув'Ьщевалъ, потомъ наки- 
дывалъ ему петлю на шею и спрашивалъ, сколько л']&тъ онъ иам'Ь- 
ренъ управлять? И сколько л-Ьтъ тотъ назначитъ, столько и долженъ 
править; иначе его умерщв ляютъ » . Самъ же хаканъ очень р'Ьдко по- 
казывался народу, и доступъ къ нему им'Ьлъ только его нам4стникъ и 
н'Ькоторые друг1е вельможи; но и т*, кто им'Ьлъ къ нему доступъ, 
осм'Ьливались переступать его порогъ только съ выраженхями вели- 
чайшаго благогов'Ьн1Я къ его особ%: безъ разр'Ьшенхя хакана не см'Ьли 
сЬсть, не см'Ьли подняться съ земли или заговорить. Уважеше и сте- 
пень повиновен1я хакану были таковы, что если бы даже хаканъ при- 
казалъ кому-нибудь убить себя, тотъ неминуемо долженъ былъ ис- 
полнить это приказанхе. Не мен'Ье любопытно и то обстоятельство, 
что при похоронахъ хакана старались скрыть м'Ьсто его погребенхя, 
какъ бы отрицая т']&мъ самый Фактъ смерти верховнаго правителя 
и стараясь уб'Ьдить народъ въ непрерывности его власти. Поэтому, 
надъ могилою хакана строили здан1е въ 20 комнать и убивали вс']&хъ, 
кто хоронилъ хакана, дабы неизвестно было, въ которой комнат'Ь ха- 
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канъ погребенъ. Про'Ьзжая мимо надгробнаго памятника^ каждый дод- 
женъ былъ сойти съ коня, поклониться до земли и пройти пФшкомъ. 

Нам'бстникъ хакана предводительствовалъ войскомъ, завФдывалъ 
сборомъ податей и дФлежомъ военной добычи, изъ которой лучшая 
часть всегда выпадала на его долю. Войско, состоявшее преимуще- 
ственно изъ наемниковъ и самихъ Хазаръ, было хорошо вооружено и 
организовано: оно представляетъ собою древнФйпий образецъ постоян- 
наго войска въ Европ'Ё (^^). Есть основаше предполагать, что все мо- 
гущество Хсьзаръ главнМпшмъ образомъ основывалось на томъ, что 
они такъ рано усп'Ёли выработать себ'Ё прочную внутреннюю орга- 
низащю, которая, съ одной стороны, опиралась на сильное войско, 
съ другой — находила поддержку въ значительныхъ выгодахъ матерхаль- 
ныхъ, доставляемыхъ хоропшмъ геограоическимъ положен1емъ. Нельзя, 
однако-же, не предположить въ Хазарахъ и довольно значительной 
степени развит1я гражданственности, если мы примемъ въ соображен1е 
ту замечательную в'Ьротерпимость и равноправность всЬхъ передъ су- 
домъ, которая уже въ X в'ёк'ё поражала даже просв'Ьщенныхъ Ара- 
витянъ. 

Къ северу отъ Хазаръ, въ углу, образуемомъ Волгою, при 
впаденш въ нее Камы, жило другое тюркское племя — Волжск1е или 
Серебряные Болгары. Поселеше Болгаръ на ВолгФ относится, ве- 
роятно, къ очень давнему времени. Волжсше Болгары, разд'Ьляясь 
на несколько отд'бльныхъ племенъ, составляли сильный народъ, за- 
нимавш1Й области, богатьш дремучими лесами и большими, судоход- 
ными р'Ёками, далеко открывавшими имъ пути во всё стороны (^'). 
Не отличаясь особенною воинственностью и преимущественно занима- 
ясь торговлею. Болгары, однако-же, не р'Ёдко расширяли границы 
своей территор1и и путемъ завоеван1Й. Изъ Итиля "ездили Арабы къ 
Болгарамъ черезъ землю Буртасовъ, въ составъ которой входили ны- 
н'Ёшн1я губернш: Саратовская, часть Симбирской и Казанской по 
Волг'Ё, а также и Пензенской, и часть Тамбовской по рр. СурФ и Мокш'Ь 
до Оки. Главною частью народонаселен1я Буртасской земли являлась, 
в'Ьроятно, и тогда, какъ и теперь, Мордва (покол'Ёнгя Мокши). Глав- 
ны мъ городомъ Буртасской земли былъ городъ Буртасъ, населенхе 
котораго простиралось до 10,000 душъ. Большая часть жителей испо- 
в'Ёдывала мусульманскую в'Ёру. Для нихъ построены были дв'Ё мечети, 
соборная и простая. Подобно жителямъ хазарскаго Итиля, жители 
Буртаса также вели жизнь полукочевую: они оставались въ город'Ь 
только на зиму, а лФтомъ откочевывали въ степь. Буртасы зани- 
мались преимущественно звФродовствомъ, и страна ихъ доставляла 
превосходные м1Ьха чернобурыхъ дисицъ, славившихся во всемъ ха- 
лиФатЪ и вс&гь нав^Цз^ошкъ ^^жь наэвашемъ Буртасскихъ. 
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На пере'Ьздъ отъ Итиля до Волга ръ степью Арабы употребляли 
около м'Ёсяца караваинаго пути; а если поднимались въ судахъ^ противъ 
течен1я, то оставались въ пути 2 м'Ёсяца. Но торговыя сношенхя Бол- 
гаръ со среднею Азхею не всегда совершались этимъ труднымъ и про- 
должительнымъ путемъ: изъ Хивы и Бухары шли, черезъ земли Башки- 
ровъ, прямые караванные пути степью, направлявшхеся прямо на Орен- 
бургскую ЛИН1Ю, — пути, которыми и до посл'Ёдняго времени двигались 
изъ Средней Аз1и торговые караваны въ Россш. Этимъ путемъ 
«Ёхалъ до Болгара на ВолгФ и знаменитый Арабъ-путещественнинъ, 
Ибнъ-Фодланъ, посЁтившхй столицу Болгаръ весною 922 года, и 
оставивш1Й намъ описан1е своего путешествхя. Рписан1е это и пред- 
ставляетъ намъ первыя точныя свФд'Ьн1я о Болгарахъ и ихъ быт'Ё. 

Мы НС знаемъ, какую именно религш испов'Ёдовали Волжск1е Бол- 
гары до начала Хв., но Ибнъ-Фодланъ застаетъ ихъ уже ревностными 
мусульманами. Во глав'Ь болгарской земли стоялъ царь, которому под- 
властны были друг1е, меньшие владыки, в'Ьроятно, правивш1е отд'бль- 
ными племенами. Доходы царя, по арабскимъ изв'Ёстхямъ, состояли изъ 
доли въ военной добыч'Ь и изъ подати, которая уплачивалась натурою 
(лошадьми, кожами). Сверхъ того, отъ цари же зависало и разр'Ёшен1е 
браковъ, такъ какъ каждый женивш1Йся обязанъ былъ платить царю 
за право на женитьбу. Съ каждаго купеческаго судна, приходившаго въ 
Болгары для торговли, нужно было также уплачивать десятину това- 
ромъ, хотя мы и не знаемъ, въ чью пользу шла эта десятина. Болгары, 
по зам^чанш Арабовъ, были народъ землед'Ьльчесшй и возделывали 
ВСЯК1Й зерновой хл'Ёбъ; занимались они и скотоводствомъ въ довольно 
значительныхъ разм'Ьрахъ; но все же главнымъ занят1емъ ихъ была 
торговля. Торговлю вели они обширную и сносились для этой ц'Ёли съ 
самыми отдаленными странами — съ Югрой и Бхармхей на сЁвер^ и 
северо-востоке, съ Руссами и славяно-Финскими областями на запад'Ь. 
Главнымъ предметомъ вывоза изъ Болгарш въ Аз1Ю были м^ха со- 
больи, бобровые, куньи, беличьи (подъ которыми разум'Ьди и горно- 
стаевые), выдровые и въ особенности лисьи, ц'Ьнившхеся выше вс^хъ. 
Не маловажное мФсто въ вывозной торговл'Ё занимала мамонтовая кость 
и моржевые клыки— рыбгй зубъ нашихъ былинъ — одинаково р^дкхе на 
Востоке; также и янтарь, который шелъ въ Аз1Ю Волжскимъ путемъ 
съ береговъ Балтики. Сверхъ этихъ дорогихъ предметовъ вывоза, араб- 
ск1е писатели упоминаютъ и о бол'Ёе важныхъ отрасляхъ торговли съ 
Болгар1ей: о юфти и кожахъ, ревене и орФхахъ, о дешевыхъ коврахъ, 
и о невольникахъ. Въ обм'Ьнъ на это. Арабы привозили драгоц'Ённые 
камни, бисеръ, особенно зеленаго цв'Ёта, изъ котораго низались люби- 
мый ожерелья русскихъ женщинъ, покупавхшяся чуть не на в4съ зо- 
лота (за каждую бисеринку платили по диргему, т. е. отъ 15— 2(Тк.)9 
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золотые и серебряный изд'Ьл1я свовхъ Фабрикъ. ц-бпочки различной 
величины, запястья, кольца, булавки, бляхи для украшен1я одеждъ и 
конской сбруи, булатные клинки, гарпуны и багры для рыбной ловли. 
Шелковыя, шерстяныя и бумажныя ткани, овощи, пряности и вино 
составляли, кажется, также не маловажную статью привоза. Но во* 
эти статьи привоза были не болФе, какъ п|)едмета.ми роскоши и да- 




леко уступали по ценности м'Ьхамъ^ которых-ь много требовалось для 
Аз1и, ценившей ихъ весьма высоко. Вотъ почему, сверхъ привози- 
мых-ь товаровъ, Арабы, ГТерс1яне и Хорезмцы должны были припла- 
чивать и наличными деньгами, и притокъ этихъ денегъ былъ весьма 
значителенх, какъ мы это можемъ видФть изъ множества кладовъ съ 
серебряною восточною монетою, отрываемыхъ всюду на всемъ протя- 
жен1и путей торговли съ Востокомъ. Но этого мало: въ X в. масса 
чеканеннаго серебра, привозимаго изъ чужихъ краевъ, сделалась даже 
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недостаточною для коммерческихъ оборотовъ Болгар1и; Болгары сами 
стали чеканить свою серебряную монету, по образцу арабской, съ име- 
нами своих'ь царей. Первые монетные дворы ихъ были въ городахь 
Болгарии п Суваз*, и древн'Ьйшая изъ досел* изв'Ьстныхъ монетъ 
болгарскихъ относится къ 949 г. (чеканена въ Суваз*) ("). 

Арабские путешественники сохранили намъ даже довольно подроб- 
ное описан1е столицы болгарской — этого важнаго средоточ1я сЬверо- 
восточной торговли, нъ которое стекалось столько народовъ, и которое 
пользовалось такою громкою славою на всемъ Восток*. 'Городъ Бол- 




Развалшы 1к>дгвръ на Волги: башвя Шадаго Мпнарета. 



гаръ .заключалъ въ себ'Ь до десяти тысичъ жителей (во время Ибнъ- 
Хаукаля). Дома строили зд'Ьсь вскусн'Ье, ч'Ьмъ въ Итил-Ь. Мазанокъ, 
въ род'6 хаза{)скихъ, уже не было; но не было и такихъ высокихъ 
минаретовъ при мечетяхъ, и каменнаго дворца, какъ въ Итил*. Избы 
Л^лааисъ все деревянный, — изъ пихты, по зам'Ёчан1ю Арабовъ: скла- 
дывались изъ бодьшихъ бревенъ, который скр'Ёплялись посредствомъ 
шииовъ («деревянныхъ гвоздей», говоритъ арабъ-путешественникъ). 
Въ начале! XI в-Ёка, городъ обнесенъ ъ сгЬною изъ дубонаго де- 

рева. Избъ считалось не много б <гъ. Надобно впрочемъ 
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зам'Ётить^ что Пбнъ-Хаукаль, сообщающ1Й эти извФст1я о числ'Ё до- 
мовъ и жителей въ Булгар'6, вид'Ёлъ городъ вскор'Ё посл'Ё раззоренхя 
его Руссами въ 968 — 69 г. Не говоря уже о томъ, что упоминаемые 
имъ пятьсотъ бревенчатыхъ домовъ составляли только часть Болгаръ, 
избегнувшую разрушен1я посл'Ь недавняго погрома— несл'Ьдуетъ забы- 

т 

вать, что подвижныя жилища полукочеваго населен1я, кибитки и юрты^ 
должны были тоже составлять весьма значительную^ если не наиболь- 
шую часть города. Сверхъ того, Руссы, пр1'Ёзжавш1е въ Болгаръ для 
торговли, строили себе на берегу больш1е деревянные сараи или ша- 
лаши, нечто въ роде техъ времен ныхъ балагановъ, которые и теперь 
еще строютъ пр1езж1е купцы на нашихъ большихъ ярмаркахъ. Тамъ 
помещались они, по десяти и по двадцати человекъ въ каждомъ ба- 
лагане, съ женами своими и невольницами, съ товарами, привезен- 
ными для продажи. Тутъ же^» около ихъ балагановъ, была и та роща, 
въ которой были поставлены вытесанные изъ дереза идолы Руссовъ; 
тамъ, по разсказамъ Ибнъ-Фодлана, повергались они ницъ передъ 
идолами, то благодаря боговъ за успешный ходъ торговли, то при- 
нося имъ умилостивительный жертвы (^^)• 

Развалины древняго Болгара, въ Спасскомъ у. Казанской губ., въ 
125 верстахъ отъ Казани и въ 6 верстахъ отъ Волги, сохранились 
еще и до настоящаго времени, и еще весьма недавно, летъ 40 — 50 
назадъ, представляли много весьма любопытныхъ остатковъ древнихъ 
здан1Й. Велик1Й преобразователь Россхи и многхе изъ нашихъ уче- 
ныхъ путешественниковъ прошлаго столетхя видели еще въ Болгаре 
много такихъ здан1Й, которыя въ настоящее время представляютъ со- 
бою только стены, съ обвалившимися углами и сводами, да бугры, 
поросшхе травою. Палласъ оставилъ намъ подробный описан1я болгар- 
скихъ башенъ— Большого и Малаго минарета. Черной палаты или Су- 
дейскаго дома и Белой палаты или Царскаго дома. Но даже и въ на- 
стоящемъ своемъ виде эти бугры, эти полузасыпанный мусоромъ осно- 
ван1я здан1Й, эти остатки стенъ и башенъ служатъ весьма красноре- 
чивымъ памятникомъ той богатой и оживленной торговой деятельно- 
сти, которая некогда кипела въ этомъ месте Приволжья. Некоторые 
ученые изыскатели и археологи-любители успели составить себе на 
месте древнихъ Болгаръ богатый коллекцш древностей, добытыхъ 
на месте изъ земли. Отрыванхе древностей и монетъ обратилось 
даже въ постоянный и весьма прибыльный промыселъ местнаго седе- 
Н1Я. Одинъ изъ нашихъ туристовъ, посетившихъ Болгары въ 1856 г., 
пишетъ между прочимъ: «Здесь летомъ, после каждаго дождя, маль- 
чики и девочки отправляются на поиски, и на всемъ пространстве 
постоянно находятъ серебряныя и медныя монеты восточный и раз- 
ный вещи, — золотые, серебряные и бронзовые браслеты, перстни и 
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серьги, обломки металлическихъ зеркалъ, разный бусы, бронзовый 
украшен1Я отъ сбруи, замки и проч. Путешественнику, про'Ёзжаю- 
щему это историческое село, стоитъ остановиться зд'Ьсь на н'ёсколько 
часовъ и нличъ кликнуть^ чтобы нанесли ему груды монетъ и ве- 
щей, безпрестанно находимыхъ крестьянами на пашн'Ь или при рыть% 
земли...» Къ сожал'Ьнш, далеко не все, добываемое въ Болгарахъ и 
важное для археологической науки, попадаетъ въ колдекц1и м'бстныхъ 
археологовъ *). Множество весьма важныхъ предметовъ и монетъ, на- 
ходимыхъ въ Болгарахъ, сбываются крестьянами серебренникамъ и 
пропадаютъ безсл'бдно для науки. Какъ велика масса подобныхъ по- 
терь, можно судить по указан1Ю одного казанскаго купца, торговав- 
шаго въ серебряномъ ряду: онъ говоритъ, что онъ одинъ, на своемъ 
в'Ёку, переплавилъ не мен'Ье 8 пудовъ серебряныхъ монетъ и вещей, 
купленныхъ въ Болгарахъ (**). 

Все вышеизложенное даетъ намъ довольно ясное понятхе о томъ 
значенш, которое н'Ькогда должно было им'бть царство Болгарское. Но 
представлен1е наше о царстве Болгарскомъ еще значительно возрас- 
таетъ и расширяется, когда мы обращаемъ вниманхе на то, что оно 
было не столько сильно и важно само по себ'6, по своему матерхаль- 
ному и военному значенш, сколько по тому промышленному и пред- 
прхимчивому духу, который отличалъ въ то время Болгаръ, и благо- 
даря которому они такъ рано усп'Ьли завести и поддержать связи, а 
потомъ и установить прочныя сношенхя съ отд'Ьльными областями 
севера и северо-востока. Д'Ьло въ томъ, что далеко не всё пред- 
меты вывоза болгарской торговли, отм'Ёченные арабами, принадле- 
жали къ мФстнымъ произведен1ямъ Волжской Болгархи. Къ м'Ьст- 
нымъ произведен1ямъ могутъ быть отнесены только медъ и воскъ, 
кожа и т'6 дешевые ковры, о которыхъ упоминаютъ Арабы (одинъ изъ 
нашихъ ученыхъ видитъ въ нихъ просто циновки). Янтарь и невольники, 
в'Ёроятно, доставляемы были волжскимъ путемъ съ Запада, при посред- 
ств'Ё Руссов ъ. Большая часть м'Ёховъ, въ особенности дорогихъ, а 
также и железо, добывалось изъ далекой Югры; бол'бе дешевые м'Ьха. 
мамонтовая кость и моржовые клыки шли въ Болгарш съ С'бвера, изъ 
туманной, полу-баснословной Бхармш. Болгары, какъ хитрые торговцы, 
не допускали предпр1имчивыхъ Арабовъ до прямыхъ сношен1Й даже съ 
ближайшими своими соседями, представляя ихъ то людо'Ёдами, по- 
жирающими путешественниковъ, то ненавистниками всего чужезем- 
наго, а потому и безпощадно убивающими каждаго, за'Ёхавшаго къ 
нимъ чужеземца. Такъ изображали они Арабамъ племена Мордвы 



*) Между ними особенно изв'Ьстна прекрасная кожжекщя божгарсквхъ древностей А. 6. Лиха- 
чева въ Каванн, обратившая на себя общее вни11ан1е всПхъ русскихъ учеиыхъ на послИднеиъ архео- 
логнческоиъ съ'кзд^. 
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И мирную Весь; относительно же сношешЁ своихъ съ Югрой и Бхар- 
М1ей, имъ даже не нужно было приб'Ёгать къ вымыслу: простой и 
правдивый разсказъ о т'Ёхъ трудностяхъ и препятств1яхъ^ как1я при- 
ходилось преодол'Ёвать путешественнику^ отправлявшемуся въ эти даль- 
Н1Я страны, уже способенъ былъ внушить трепетъ каждому жителю 
Юга и населить его пламенное воображеше самыми чудовищными об- 
разами. Такъ, напр., съ изумлен1емъ и страхомъ, разсказываетъ Ибнъ- 
Батута о пути въ Югру и способахъ сообщенхя по сн'бжнымъ пусты- 
нямъ: «Эта страна, страна мрака, лежитъ въ сорока дняхъ пути отъ 
Болгаръ, и путешеств1я туда совершаются въ небольшихъ повозкахъ, 
на собакахъ. Почва этой степи мерзлая; нога челов'Ька или лошади 
не можетъ на ней устоять: потому и у потреб ляютъ собакъ, у которыхъ 
есть когти. Путешеств1я предпринимаютъ только достаточные купцы; 
каждый изъ нихъ отправляетъ до ста повозокъ съ нужнымъ запасомъ 
пищи, питья и дровъ, потому что тамъ н'Ётъ ни дерева, ни камня, ни 
земли. Путеводителемъ служитъ собака, бывшая уже н'Ёсколько разъ 
въ этой стран'6: такхя собаки очень дороги, и за нихъ даютъ до ты- 
сячи динаровъ (золотыхъ). Бе запрягаютъ въ повозку впереди, а по- 
зади ея трехъ другихъ, который уже сл'Ёдуютъ за нею, какъ за вожа- 
комъ. Она остановится, и т* тоже. Никогда не ударитъ и не выбра- 
нитъ ее хозяинъ, и скор'бе съ нею, ч'Ьмъ съ челов'Ькомъ, под'Ёлится 
онъ своею пищею. Не сделай онъ этого — собака осердится, уб'Ьжитъ, 
и т'Ёмъ самымъ пропадетъ вся ея ц'Ёна. Посл'Ь сорока дней пути этою 
степью, путники останавливаются въ стране мрака; выкладываютъ 
привезенные товары и уходятъ на м'Ёсто своей стоянки. На другое 
утро они возвращаются туда, гдф оставили товары, и находятъ тамъ 
для обм'Ьна соболей, б'Ёлокъ и горностаевъ. Если торговецъ доволенъ 
м'Ёною, то беретъ ее тотчасъ съ собою; въ противномъ случа* остав- 
ляетъ ее на м'ёст'ё, вм'ёст^ съ своимъ товаромъ. На сл'бдующхй день 
жители д'Ёлаютъ прибавку къ м'Ёхамъ, и купцы берутъ ее, оставляя 
взам'Ёнъ свои товары. Такимъ образомъ происходитъ ихъ купля и 
продажа. Т'Ё, которые тамъ бываютъ, не знаютъ, съ к'Ьмъ они ве- 
дутъ торговлю, — съ людьми или духами; они никого не видятъ въ лицо» (^®). 
Въ этомъ разсказ'Ё очень не трудно отделить вымыселъ отъ ис- 
тины; онъ важенъ для насъ не только по упоминан1Ю о способ'Ё со- 
общен1я съ сЁверомъ на собакахъ — способ'6, сохранившемся для При- 
волжья до XVI в4ка — но еще и о мьмомь торг* Болгаръ съ Югрой, 
т. е. о томъ первобытн'Ёйшемъ прхем'Ь торговли, который всегда въ 
начал'Ё долженъ устанавливаться между племенемъ дикимъ и племе- 
немъ бол'Ёе цивилизованнымъ, но еще не знающимъ языка дикарей. 
Самый разсказъ Арабовъ о н'Ьмомъ торг* съ Югрою подтверждается 
свид'Ьтельствомъ XI в-Ька, занеееннымъ въ нашу древнюю л'бтопись, 
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въ которой раасказывается о н-Ькоемъ Юрь* Торогович'6, богатомъ 
Новгородц*, который посылалъ своего отрока въ Югру, конечно, также 
съ торговыми целями. Торговля производилась м-Ьновая, повидимому, 
въ одномъ изъ ущел1й Урала. =Въ гор* той» — разсказываетъ лето- 
пись, дословно повторяющая разсказъ Новгородца — «просЬчено малое 
оконцо, и оттуда говорятъ (Югра), да не понять ихъ языка, и пока- 
зываютъ на желЬзо, и иомаваютъ рукою, прося железа; и ежели 
кто дастъ имъ железа, или ножъ, иди сЬкиру, то они тому отдаютъ 
за железо махами». Нзъ обоихъ свидфтельствъ оказывается несомн'бн- 
нымъ существов!1н1е м^новаго торга Болгаръ съ Югрою, и выясняется 
то обстоятельство, что главною статьею этого торга были со стороны 







Рис. 106.~Видъ Елабухскаго Чортова Городища (н-ь Вятской гуПерн!»), 

Болгаръ железо и грубыя изд^л^я изъ него, а со стороны Югры — 
м'Ёха, на которые они вым'Ънивали железо. 

Н'Ьтъ, конечно, никакого основан1я предполагать, чтобы торгъ съ 
Югрой, продолжаемый и поддерживаемый втечен1е долгаго времени, 
постоянно оставался н'Ьмымъ, точно также, какъ н*тъ основан1я ду- 
мать, что сношен1н съ Югрой и Печорскимъ краемъ производились по- 
стоянно только зимою и на собакахъ. Напротивъ того, между этими 
отдаленными областями и Болгарией существовали, благодаря счастли- 
выиъ природнымъ услов1ямъ, ностоянныя пути сообщен1я при помощи 
р-Ькъ и р-Ьчныхъ волоковъ. Пзъ Камы, черезъ рр. Вишеру, Колву и Ви- 
шурку— суда Болгаръ могли входить въ Вогулку, а оттуда черезъ волокъ 
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Пустозерск1Й (4 версты) — въ Печору. Точно также^ другой водный путь, 
черезъ т'Ь-же р'Ьки, посредствомъ Камы и Вычегды, соединялъ Каму съ 
Двиною, черезъ Бухонинскхй волокъ (въ полверсты шириною). На. 
9тихъ-то р'Ёкахъ, между БгЬлымъ моремъ, Волгой и Уральскими горами, 
лежала другая, славная своими богатствами страна — Бхармхя, съ кото- 
рою Волжская Болгархя находилась въ постоянныхъ торговыхъ сно- 
шен1яхъ. Прямыхъ свид'Ьтельствъ объ этихъ сношенхяхъ не сохрани- 
лось, но уц'Ьл'Ьли друг1я свидетельства сношен1Й Болгар1и съ отдален- 
нымъ С'Ёверомъ. Такъ около Чердыни сохранились сл'Ёды весьма 
древняго городища при р. Колв'Ё, и въ курганахъ около этого го- 
родища произведено было много находокъ, (^одержавшихъ въ себгЬ 
монеты древн'Ёйшихъ арабскихъ калиФовъ. Кром'Ё того, такхе же 
клады и доски съ куФическими надписями отысканы были и въ вер- 
ховьяхъ Двины, Печоры и Камьц куда, конечно, серебро съ да- 
лекаго азхатскаго юга могло быть занесено не иначе, какъ путемъ 
торговли (^^). Сохранились не только могильныя насыпи и развалины 
городищъ, свид'Ьтельствующ1я о томъ, что при-двинск1Й и при-печор- 
СК1Й край были н'Ёкогда бол'Ье оживлены, нежели теперь; но на Бухо- 
нинскомъ волок'Ё идонын'Ё еще замгЬтны остатки моста или наката^ — 
очевидно устроениаго н'Ёкогда для облегчен1я переправы судовъ черезъ 
волокъ. Такимъ образомъ, при двухъ важныхъ складочных*]^ пунктахъ. 
Болгарахъ и Чердыни, ц'Ьпь торговыхъ сношен1Й азхатскаго юга не- 
прерывно тянулась на далешй европейск1Й Северо-Востокъ. Крайними 
зв'Ьньями этой живой ц'Ёпи являлись складочные пункты въ устьяхь 
Печоры и С'Ёверной Двины, гд'Ё, на м'Ьст'Ь нын'Ёшнихъ Холмогоръ^ на- 
ходился одинъ изъ важн'Ёйшихъ населенныхъ пунктовъ Б1арм1и, съ 
храмомъ высшаго божества Бхармхйцевъ — Юмалы. 

Объ этой далекой окраин']^ сохранились намъ отрывочный изв'бс- 
Т1Я только въ поэтическихъ сагахъ, повествующихъ о ц'Ьломъ ряд* 
наб'Ьговъ на берега Бхармхи, совершенныхъ скандинавскими викин- 
гами въ IX, X. XI, ХП и до начала XIII в. На основан1и этихъ 
сагъ, оказывается, что даже задолго до открыт1я Гренланд1и, когда 
Г1сланд1Я еще только начинала заселяться, — скандинавскхе викинги 
уже посещали северную окраину овропейскаго материка, берега Б*- 
лаго моря и богатую Б1арм1Ю. Во второй половин* IX в., Норманнъ 
Отеръ, посФтившш Англ1Ю и на время поступивш1Й на службу къ Аль- 
Фреду Великому, сообщалъ любознательному королю о своихъ стран- 
ствован1яхъ въ Бхармхи. По его словамъ, на всемъ пути, вдоль сЬвер- 
ныхъ береговъ Европы и по Белому морю, онъ видгЬлъ только голую 
незаселенную пустыню, по которой лишь кое-гд* бродили как1я-то 
ФИНСК1Я племена. Но въ устьяхъ Двины Отеръ нашелъ осЁдлыя посе- 
лен1я народа, который величалъ себя названхемъ Бхармхйцевъ, и по 
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языку былъ схожъ съ Финнами. Бхармзйцы приходили къ нему на суда 
и много разсказывали о своей стран'б и о тФхъ странахъ^ который 
были съ ней смежны. Отеръ нашелъ страну Б1арм1Йцевъ хорошо обра- 
ботанною, и привезъ на родину м'Ьха и моржовые клыки, вым'Ьнен- 
ные у Б1арм1Йцевъ. 

Вскор* послгЬ того слухъ о новой странгЬ. заманчивой по своимъ 
богатствамъ, распространился въ Скандинавхи и вызвалъ викинговъ 
къ гиблому ряду поход овъ, въ которые они пускались на многихъ 
большихъ судахъ разомъ. Прибывъ въ Бхармт, они сначала мирно 
торговали и м'Ёнялись съ ея жителями, а потомъ, покончивши торгъ 
и увлекшись возможностью легкой наживы, бросались грабить жи- 
телей и уходили въ море, обремененные добычею. Саги разсказываютъ 
о многихъ подобныхъ столкновен1яхъ, о жаркихъ схваткахъ съ ту- 
земцами, о гибели многихъ храбрыхъ, и съ увлеченхемъ сообщаютъ 
подробности нФкоторыхъ особе нно-удачныхъ предпр1ят1Й. Наибольшую 
извгЬстность получилъ походъ Карли въ Бхармш; въ разсказгЬ о немъ 
сага сообщаетъ таюя важныя и любопытный бытовыя подробности, 
что мы считаемъ не излишнимъ привести зд'Ьсь этотъ разсказъ въ 
довольно большомъ извлеченш. 

Карли былъ челов'Ькъ богатый и знатный, одинъ изъ придвор- 
ныхъ короля ОлаФа. Король отправил ъ его въ Б1арм1ю на хорошемъ 
корабл'Ё, нагруженномъ товарами, заключивъ съ нимъ предварительно 
услов1е, по которому барыши отъ торговли должны были делиться 
между ними пополамъ. Въ походгЬ этомъ принялъ участхе братъ Карли, 
Гунштейнъ, также захватившш съ собою много товара. ЗатФмъ, къ 
братьямъ-удальцамъ присоединился и знаменитый своими богатыр- 
скими подвигами Тореръ-Хундъ, снарядивш1Й съ этою ц'блью большой 
корабль, на которомъ поплыло съ нимъ 80 челов'Ькъ его дружины. 

Тореръ, Гунштейнъ и Карли закл1очили между собою такое усло- 
В1е: каждый распродаетъ свой товаръ за свой счетъ, а военную до- 
бычу всФ они должны д'Ёлить поровну между кораблями. Счаст- 
ливо приплыли викинги въ устье Двины, къ торговому городу Бхар- 
М1И, тотчасъ же открыли торгъ, и всгЬ, у кого было золото или то- 
варъ для м'Ёны, получили хорош1Й барышъ. По окончанш. торга, съ 
полнымъ грузомъ дорогого пушнаго товара, викинги спустились снова 
по ДвингЬ и, выйдя въ открытое море, стали держать сов'Ьтъ. Викин- 
гамъ былъ хорошо изв'Ёстенъ обычай Бхармшцевъ, по которому иму- 
щество каждаго, по смерти, дгЬлилось между покойникомъ и наслгЬд- 
никами; покойникъ получалъ либо половину, либо треть всего своего 
имущества, и эту долю хоронили у нихъ въ землю, на священномъ 
м'ЁстгЬ, за городомъ, а надъ могилой ссыпали высок1Й холмъ или ста- 
вили надъ ней небольшую лачужку. Это священное мгЬсто, какъ до- 
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стов'Ьрно знали викинги, находилось въ дремучемъ л'Ёсу, неподалеку отъ 
устьевъ р^ки Винъ (Двины), около саиаго храма Юмалы, высшаго 6о* 
яества Б1ари]йцевъ. Туда-то задумали пробраться викинги, и, если по- 
счастливится, овлад'Ьть собранными таиъ сокровищами. Задумано — сде- 
лано. Поздно вечеромъ викинги снова причалили къ берегу, часть ихъ 
осталась стеречь корабли, а другая направилась къ лФсу. Впереди вс^ъ 
шелъ Тореръ-Хундъ, лучше всЬхъ знакомый съ м1&стностью; за нимъ — 
Гунштейнъ и Карлп. Пробираясь по л^^су, они обозначали своК путь, 
сдирая кору съ деревьевъ на изв']Бстныхъ разстоян1Яхъ. Посл'ё полу- 
ночи вышли они наконецъ на большую прогалину. На той прогалин'Ъ 
и находился храмъ Юиалы, обнесенный высовимъ тыномъ, съ крФпко- 
припертыми воротами. Шесть сторожей изъ туземцевъ охраняли ночью 
тотъ храмъ, сменяясь по-двое, въ каждую треть ночи. Викинги ухи- 
трились вапасть на храмъ именно въ то время, когда одна партш ча- 
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совыхъ ТОЛЬКО ЧТО ушла, а другая еще не усп'бла пр1Йти ей па см'бну. 
Тореръ Хундъ всадилъ топоръ свой въ воротище, поднялея по немъ, пе- 
рел^ъ черезъ ворота съ одной стороны, а Карли — съ другой, и впу- 
стили товарищей внутрь обаесеннаго тыномъ пространства. Добыча, 
выпавшая на долю викинговъ, была такъ велика, что каждый захва- 
тилъ съ собою серебра, сколько могъ унести. Но имъ вес казалось 
мало: добрались они и до самаго изображен1а Юмалы, которое воз- 
вышалось среди священной ограды. На кол^^няхъ б1арМ1Йскаго бога сто- 
яла серебряная чаша, полная ссребряныхъ монетъ, а на шеЪ его вис^а 
драгоц{|нная золотая ц'Ьпь. Тореръ Хундъ захватилъ серебряную чашу 
съ деньгами, а Карли прельстился ц'Ьпью, и, пытаясь сорвать ее, такъ 
сильно рубнулъ топоромъ по ше'Ь Юмалы, что голова истукана, съ 
ужасн^йшинъ трескомъ, покатилась съ плечь долой. Трескъ и возню 
викинговъ въ храм'6 услыхали подошедш1е между т'^Ьмъ сторожа новой 
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сийны, затрубили въ рога... Поднялась въ лФсу тревога... Всюду кру- 
гомъ звуки роговъ будили встревожеяныхъ Б1арм11}цевъ и сзывали ихъ 
на защиту храма, на гибель см'ёлымъ грабителямъ. Не усл'Ьли викинги 
добраться до Л'^Ёса со своей добычею, какъ уже ихъ отовсюду окружили 
толпы вооруженныхъ туземцевъ, и вивиыгаиъ пришлось мечонъ очи- 
щать себ* дорогу къ морскому берегу. Опасность, грозившая имъ, 
была настолько велика, что когда они, счастливо нзб'11гнувъ преслФдо- 
ванШ, достигли берега и с4ли на свои суда, — весь эпизодъ, пережи- 
тый ими, облекся для нвхъ въ Форму чего-то чудеснаго, сверхъ-есте- 
ственнаго, и они приписали спасен1е свое вл1ян)ю чаръ Торера Хунда, 
будто бы научившагося волшебству у Финновъ. 

Одинъ изъ нашихъ ученыхъ, глубоко изучивш1Й вопросъ о тор- 
говыхъ сношен1яхъ Аз1атскаго Юга съ нашииъ сЁверомъ и с^^веро- 
востокомъ, зам-бчаеть по поводу только что изложенной нами саги: 
<изъ всФхъ изв1&ст1й свандинавскихъ о Б1ар.ч)и, какъ бы они преуве- 
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личены НИ были, можно съ достаточною В'Ъроятностью вывести исто- 
рически Фактъ о существован1и торговыхъ сношен1Й между Б1арм1ею 
и Норманнами по крайней м'Ьр^Ь съ XI в., и о н^которомъ благосо- 
СТ0ЯН1И двинскаго края. Бели же действительно въ храм'Ё Юмалы най- 
дены были серебряныя деньги, то деньги эти могли быть только ку- 
фическая, — и это обстоятельство свид'бтельствовало бы притомъ о сно- 
шешяхъ Двинянъ съ Волжскими Болгарами* ("). 

Заканчивая подвигами скандинавскихъ витязей нашъ б'бглый об- 
аоръ древн^йшихъ св'1|дЪн1й о востоке и сЬверо-восток'Ё нын'Ьшней 
Европейской Росс1и, мы обращаемъ внииан1е нашихъ читателей на 
тотъ важный выводъ, что уже въ отдаленвомъ перюд']^, между VII и 
IX в'Ькомъ, не только въ пред']^лахъ Волжско-Камскаго бассейна, но 
и гораздо дал'Ье, на крайнеиъ сЪверФ, при устьяхъ Двины и Печоры, 
существовали установивш1яся Формы жизни, торговли и промышленно- 
сти, возможность правильныхъ сношен1й и проложенные торговлею, 
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бол'Ёе или менФе безопасные пути. Пути эти вели къ странамъ/ бо- 
гато над'Ьленнымъ природою и потому невольно иривлекавшимъ къ 
себ'Ь предпр1имчиваго сосгЬда. II вотъ, по елгЬдамъ Болгаръ и Норман- 
новъ, въ XI столФт1и, входятъ въ Заволочье и въ Двинскую землю 
первый ватаги новгородскихъ промышленниковъ... И тутъ-то истори- 
ческое движенхе славянскихъ племенъ^ съ береговъ Дуная на сЬверо- 
востокъ, находитъ себ* поддержку въ местной культур*, которая въ 
значительной степени способствуетъ тому, что русская колонизацхя со- 
временемъ окончательно упрочивается на далекомъ БгЬломорскомъ по- 
бережь'Ь. 



ПРИМЪЧАНХЯ. 



(1) Такъ наар. только въ 60-хъ годахъ нын^шняго стол^ш обращено было вн11]|ан1е на то, что 
еще въ 1715 г. въ окрестностяхъ Лондона отыскано было въ земл'Ь каменное орудге вм'кгЬ сь ил- 
лымъ скрлетомь с^она; зубъ этого слона и каменное оруд1е случайно сохранились въ Британскомъ 
МузеФ, и только 150 л^Ьтъ спустя аосл'Ь находки, обратили на себя вниман1е ученыхъ. 

Тогда оке вспомнили и о томъ, что другая подобная находка была сд'Ьлана въ другомъ м'ЬсгЬ 
АНГЛ1И (въ Суффолькшир'Ь) н'Ьк1имъ Г. Фреромъ, въ 1797 году. 

Любопытное и весьма зам'Ьчательное упоминан!е объ одной изъ давнихъ находокъ каменныхъ 
оруд1й въ южной Росс1и приводить А. А. Котляревск1й въ одномъ изъ издан1й Московскаго Археологи- 
ческаго Общества. (См Древности. Археологическхй В'Ьаникъ. Подъ редакц1ей А. А. Котляревскаго. 
Т. I. Годъ 1867—1868. Стр 29-30) 

Это упоминанхе случайно отыскано г. Котляревскимъ въ „Соревнователе просв'Ьщен1Я и благотво- 
ренЫ*". 1820 года, ч. К, кн. VI, въ статье Гесса-де-Кальве: «Опытъ историч. изсл'Ьдов. объ образо- 
ван1и челов^ческихъ способностей". Стр. 251 —2 Вотъ полный текстъ этого любопытнаго и8В'Ьст1я: 

«Л1$томъ 1816 г., мастеровые Луганскаго завода (Славяносербск. у., на границ'Ь земли войска 
Донского) при разрыт1и н'Ьсколькихъ аршинъ канавы, наступили на н'Ькоторую твердую массу. Таз- 
смотр'Ьвъ со вниманхемъ, нашли, что масса С1я не принадлежала земл'Ъ, но представляла длинный круг- 
лый горшокъ порядочной величины. Мастеровые, надеясь обрктя въ немъ, по крайней м^рФ, сокровища 
Креза, разбили его, и вместо золота нашли множество стр'Ълъ, ножей, пилъ и проч. — все изъ чистаго 
кремня, съ чрезвычайнынъ искусствомъ сделанное. Некоторые ножи были длиною бол^е четверти ар- 
шина, им'Ьли обостренное лезвхе, зубцы же пилъ сд'Ьланы были съ такимъ искусствомъ, какое видимъ 
въ лучшихъ англ1йскихъ пилахъ. Рабочхе, видя себя обманутыми въ надежд'Ь, большую часть сихъ р'Ьд- 
костей разбили на кремни для выс'Ькан1я огня. Начальникъ же Луганскаго завода, узнавъ о семъ откры- 
ли, собралъ поврежденные остатки и достойнитхе внимаи1я отправидъ въ Санктпетербургъ. По не- 
обыкновенной чистотЬ камня и трудной отдФлк'Ь, а также по желан1Ю сохранить С1е сокровище, можно 
думать, что вещи сш принадлежали къ драгоц'Ьнностямъ древности, и что зарыты они были гораздо 
прежде Половцевъ или Татаръ: ибо какъ С1м народы, такъ и Скнеы и Славяне тогда им'Ьли уже же- 
л'Ьзныя оруд1я, следовательно, вещи С1и составляли богатство какого-нибудь древняго обитателя сей 
страны-** . 

(2) См. ибъ этомъ у <СЬ. 1уе11. Оаз А11ег Лев МепвсЬепвезсЫесЫеа аи! Лег ЁгЛе и. Лег Огаргип^ Лег 
Аг1еп ЛогсЬ АЬШегпп^^ пеЬ8(е1пег ВевсЬгехЬип^^ Лег Б18-2е|( ш Ешгора и. Ашегхка. КасЬ Л. ео^ИзсЬеп... 
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уоп Вг. Ьий^г ВйсЬпег. Ьехрг!?. 1874. Глава VII, стр 76, 77. Обращаемъ внимате читателя на 
книгу Лайеля именво въ этомъ перевод'Ь (а не въ пригинал'Ь), такъ какъ перевпдъ этотъ сд'Ьланъ съ 
соглас1я автора на о€нован1и четвертаго, значительно изя'Ьненнаго и дополненнаго издан1я. Къ переводу 
прибавлены изв^стныиъ Л. Бюхнеромъ драгоц'Ьнныя прим'Ьчан1я и самое изложеше наибол'Ье трудныхъ 
главъ значительно облегчено для пониианхя большинства публики. 

ВсЬ ссылки наши на эту книгу сд'Ьланы именно по этому изданш. 

(3) Шмерлингъ сообщилъ результаты своихъ изсл'Ьдован1й въ сочинеы1и ^.КесЬегсЬез 8иг !еяо9§е- 

теп18 ГоззПез, йёсоиуег18 йапз 1е8 сатетез йе 1а Ргоушсе йе Ш?е. 1833—1834. . 

Лайель о своихъ сомн'Ьн1яхъ на стр. 35 — 36 своей книги (см. вышеприв. заглав1е „Ва$ АНсг I 

Л. МепзсЬепкезсЫесЫев ек). 

(4) Статья Академика К. М. Бэ))а, „О первоначальномъ состоян1и человека въ Европ'Ь*', пом'Ь- 
щеннная въ м'Ьсяцеслов^ за 1864 г. СПб. См. тамъ стр. 32—34. 

О томъ же въ книгЬ Лайеля, „№ кНег А. МепзсЬеп^езсЫесЫез*' , въ глав'Ь VIII и IX; тамъ же. на 
стр. 106 и 119, приведены чертежи разр'Ьзовъ долины р. Соммы, подробно разобрачо ея геологическое 
строете, и на стр. 134 и сл'Ьд. указаны причины отсутств1я останковъ челов'Ька, которыхъ долго и 
напрасно искали около находимыхъ тамъ въ значительномъ количеств'^ кремневы\ъ оруд1й- 

(5) Объ этомъ см. въ предислов1и къ „АПаз (1ег Сикиг^езсЫсЫе. Уоп Ог. А. у. Еуе. Зерага!- 
АизваЬе айв Лег 21ге11;еп АиЯаве (1е8 Ви(1ег-А11а8. Ьехрг!^. Р. А. ВгоскЬаиз. 1875. Стр. 3, вверху 4 го 
столбца. 

(6) Тамъ же, см. въ объясненхяхъ къ таблицамъ 1 — 4 (УогкезсЫсЬШсЬез, столб. 3-й на стр. 3-й). 

(7) См. подробн'Ье о кухонныхъ остаткахъ въ вышеприведенной стать'Ь академика К. N. Бэра, 
стр. 38 — 41 и у Лайеля (Ваз АНег й. МепзсЬеп^езсЫесЫез), стр. 9—13. 

Кстати зам'Ътимъ, что Дж. Леббокъ относитъ древн'Ьйш1Я кучи кухонныхъ остатковъ къ нполи- 
тическому (или позднгьйшему) перюду каменнаго в-Ька. 

(8) Ся. Ворсо, „С'Ьверныя древности королевскаго музея въ Копенгаген'^.'' Изд. Императорской 
Академ. Наукъ. Спб. 1861. 8"". Стр. 5. 

(9) См. объ этомъ въ книг'Ъ Лайеля (на стр. 93, 94): тамъ же на стр. 92 приведенъ и рисунокъ 
изображающ1й знаменитую Перигорскую пластинку съ нацарапанной фигурой мамонта. Другой образецъ 
порвобытнаго искусства въ АЫаз Лег СоНиг^езсЫсЬ^е, табл. I, фиг 11. 

(10) См. объ этомъ въ стать'Ь академика Бэра, на стр. 45, 46—8; а та1ике и въ книг'Ъ Лайеля 
(вся V глава, стр. 41—54). Изображеше череповъ на стр. 45— 47. Важн'Ьйш1е и наибол'Ье типическ1е 
черепа, прин&длежащ1е людямъ каменнаго в'Ька, изображены также въ АЫаз Лег Си1(иг^езсЫсЬ1е9 на 
таблиц* I, фиг. 74 — 77. 

(10Ыз,настр. 17)См.К^V^ёге.^ёсои?е^^е(1'ипз^иеIе^^еЬиша^п(^еГёро^иера1ёоI^Ш^ие.Ра^^з. 1873. 

Изсл'Ьдоватсмъ и описан1емъ скелета (по доставлен1и его въ парижск1й Даг(11п Лез Р1ап1;ез заня 
лись англ1йск1е ученые Югсъ (Ни^Ьез) и Лайель, и франпузсше — Денойе (Оепоуегз) и Ами (Нашу). См. 
Оаз АН. (1. МепзсЬепкезсЫесЬ(;з, стр. 97. 

(11) яОписан!е земли Камчатки. Сочиненное Степаномъ Крашенинниковымъ, Академ1и наукъ про- 
фессоромъ. С.-Петербургъ. 1755*. Томъ второй, часть III, стр. 31 — 33. 

( 1 2) 8. КПззоп. 01е 11ге'ш1гоЬпег <1ез ЗсапШпа ^{зЬеп'КогЛепя. Ваз ВгопгеаКег. НашЬиг^, 1 866. Стр. 9 1 . 

(13) Н. 0. Бутеневъ сообщилъ подробности о своихъ находкахъ въ стать* своей: „Некоторый 
соображен1я о первобытныхъ жителяхъ северной Росс1н по найденнымъ остаткамъ ихъ быта**. Статья 
эта была пом'Ьщена въIV книг! Записокъ Ими. Геогр. Общ. за 1864 годъ. ЗатЬ»ъ статья эта появилась 
въ н'Ьмецкомъ перевод*!, въ ХХПГ т. яАгсЬ1у №г Л1е .1Г13зепз:ЬаШ1сЬе КипЛе топ Кизз1апЛ. Негаиз^е- 
{;еЬеп т. А. Егшапп (книжка III, стр. 495 — 513). Важный дополнен1я къ этой стать*! и поправки къ 
ея переводу были напечатаны П. И. Лерхомъ въ Изв'!ст1яхъ Ими. Археологическаго Общества. Т. VI, 
отд. 2, стр 153—162. Самая коллекшя каменныхъ оруд1й, собранная Н. 0. Бутеневымъ, съ 1863 г. 
служить украшенхемъ этнографическаго музея Ими. Асадем1и Наукъ. 

(14) См. вышеприведенную статью академика Бэра, стр. 47. 
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(15) Труды третьяго Археологическаго съезда, 1874 г. См. тамъ въ I т. статью Ф. И. Камин 
скаго: «Сл'Ьды древн'Ьйшей эпохи камениаго в'Ька по р. Сул'Ь и ея притоЕамъ Стр. 149. 

(16) Труды третьяго Археологическаго съ*зда, 1874. Т. I, стр 171 --80, статья Г. 0. Оссов- 
скаго: ^0 находкахъ оредметовъ камениаго в4;ка въ Волынской губерши"*. 

(17) „Изв-Ьстгя* четвертаго Археологическаго съезда въ Казани. 1877. Рефератъ гр. А. С. Ува- 
рова: ,0 каменномъ иершд'Ь на берегахъ Оки*. 

(18) См. тамъ же; стр. 147, 148 и сл'Ьд. 

(19) О значен1и и вл1ян1И каменныхъ породъ на выд'Ьлку каменныхъ оруд1й см. статьи П. И. 
Лерха подъ заглавгемъ: яОруд1я камениаго и бронзоваго в^ал въ Европе* — пом'Ьщены въ Изв'Ьст1яхъ 
Ими. Арх. Общ. т. IV, стр. 145—169; т. IV, стр. 310—323; т. V, стр. 200—219. Любопытным 
допплнен1я къ этимъ св'Ьд'Ьн1ямъ въ Отчетахъ Археологическихъ комисс1й за 1865 годъ, стр. VIII и 
сл'Ьд. (въ св'Ьд'Ьн1Яхъ о по'Ьздк'Ь П. И. Лерха по Олонецкой и Вологодской губ.) и еще въ предислов1и 
къ первому выпуску труда Аспелина: „АI1^;^^и^^ё8 (1а Ког(1 Пппо-оарт1еп, НеЫп^Гогз, 1877 г1 

Не м'Ьшаетъ зам'Ьтить зд'Ьсь, что отсутств1е каменныхъ породъ, удобныхъ для выд'Ьлки оруд1й, 
оказывалось на столько чувствительнымъ, что побуждало людей камениаго в-Ька къ передвиясен1ямъ изъ 
одной м'Ьстности въ другую, а потомъ и къ добыван1Ю необходимаго камениаго матергала другими спосо- 
бами (м'Ьною, можетъ быть даже изв'Ьстнаго рода торговыми сиошеи1Ями) Любопытные прим'Ьры въ под- 
твержден1е этого положен1я, представляемыя различными находками въ Европ'Ь, указаны у Лайеля 
(стр. 15, 16). 

(20) См. письмо П. Н. Рыбникова въ „Изв'Ьспяхъ Императорскаго Археологическаго Общества*, 
т. V, отд. 2, стр. 478 и сл*д. 

(21) См. „Греческ1е Классики, переведенные съ греческаго языка Иваномъ Мартыновымъ" . Часть 
XVI, книга 20. С.-Петербургъ. 1827. Стр. 20 и сл-Ьд. 

Въ гл. XV Геродотъ говорить, что Мегабазъ хитростью съум-Ьлъ покорить „Пеонянъ, пазываемыхъ 
Сиропсонннами и Неоплами, и т-Ьхъ, коихъ влад'Ьн1я простирались даже до озера Прас1ада....* 
Зат^^мъ да.1'1^е: 

„XVI. Но Пеоняне, обигающ1е около горы Пангея, также Довиры, Агрганы^ Одоманты и 
живущ1е на самомъ озер^ ИрасгаОп, Мегабазомъ покорены не были, хотя онъ покушался покорить и 
обитающихъ на упохянутомъ озер'Ь Вотъ какъ они живутъ на озер'Ь. Посреди озера, на высокихъ сва- 
яхъ, положены сплоченный доски, Ш1'6ющ1я съ твердой земли узк1Й входъ посредствомъ одного моста. 
Сваи, на коихъ постланы доски, первоначально поставлены были всЬми вообще гражданами; потомъ ста- 
вить ихъ введенъ сл'Ьдующ1й обычай. Каждый, кто женится, привезя ихъ съ горы, называемой Орви- 
гомь^ ставить по три сваи за каждую жену; а женятся они на многихъ жсиахъ. На сихъ доскахъ у 
каждаго есть шалашъ, въ коемъ живетъ, со складною дверью, ведущею по доскамъ внизъ къ озеру. 
Маленькихъ же д'Ьтей привязываютъ за ногу тростникомъ, опасаясь, чтобы они не упали въ воду. Лоша- 
дей и подъяремныхъ животныхъ кормятъ рыбою, которой такое множество, что когда, отклоиивъ склад- 
ную дверь, спустить на веревке въ озеро пустой кузовъ, то, спустя немного времени, вытаскиваютъ его 
полнымъ рыбы..." 

(22) См. ,01е пог^18сЬе ВгоогегеИ п. Дегеп Репос1еп. Е'шМеИппв ▼. ЗорЬпз МйИег. Аи1оп81г1;е 
Аиз^аЬе. Аиз ^. ОапхзсЬеп т. 3. Ме81;огГ. 1епа. 1878. Стр. 89 и сл'Ьд. и 125 и сл'Ьд. 

(23) См. объ этомъ у СЬ. Ьуе11. Ваз А11ег йез Меп8с11еп8е8сЫесЬ1е8, е1с. Стр. 15. 

(24) Тамъ же, стр. 15—16. 

Зд'Ьсь кстати будетъ сообщить, что мног1е ученые изсл'Ьдователп, на основаи1и различныхъ дан- 
ныхъ, старались установить изв'Ьстнаго ]юда хронологш для опред'Ьлен1я эпохи, въ которую возникли 
въ разныхъ м'Ьстахъ Европы свайныя постройки. 

Морло (Мог1о1), на основан1н изсл'Ьдованиыхъ имъ разр'Ьзовъ почвы при Вилльнёв'Ь опред'Ьляетъ, 
что тЬ изъ свайныхъ построекъ, который принадлежать каменному в^ку, должны быть отнесены къ пе- 
риоду, отдаленному отъ насъ на 5000, а можетъ быть и на 7000 жЬтъ. 
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Викторъ Жвлл1еронъ (в11Иегоп) опред'Ьляетъ древность свайньпъ построекъ, открытыхъ ' между 
Вилерскннъ и Невшательскигь озеромъ въ 6750 л'Ьтъ. 

Тройонъ (Тгоуоп), по свайнымъ постройканъ, около Шамблона (СЬатЫоп) при Невшательскомъ 
озер'Ь, относящимся къ бронзовому в'Ьку—считаетъ ихъ отдаленными отъ нашего времени по крайней 
м*р* на 3300 л*тъ. 

(25) См. объ этой гипоте81к проф. Пржиборовскаго, а равно и объ изсл1дован1и свайныхъ по- 
строекъ въ славянскихъ зеиляхъ. въ сочинен»: „Ма1;ег1аИел гиг Уог^е8сЬ1сЬ1е ^ез МепзсЬеп 1т581Ис11еп 
Еигора. НасЬ ро1п18сЬеп и. п18818сЬеп ^ие11еп ЬеагЬеКе! и. Ьегапз^е^еЬеп топ А1Ьш КоЬп и. Ог. С 
МеЫ18. Ег81;ег ВапЛ. 1епа. 1879. О свайныхъ постройкахъ говорится во 2-й глав'Ь этой книги, на стр 

57—82. 

(26) 8. Ш1880П. 01е Пге1П1гоЬпег Дез 8сапё1паУ18сЬеп Когёепв 1866. Стр. 79. 

(27) Тамъ-же. Стр. 99 и сл^д. 

(28) 8аДоМу. 016^ Нап(1е18|;га88еп <1. впесЬеп п. Ндшег ЛигсЬ (11е Р1а88;еЫе(;е ё. ОЛег, 
1Уе1сЬ8е1, Лез Ошерег и. К1ешеп ап А\в везЫе <1. ВаШзсЬеп Неегез. Аиз Л. роШзсЬео ?. А1Ь1П 
КоЬп. Депа. 1877 г. Стр. VII и сл^д. 

(29) 8аЛоМу. Тамъ-асе, стр. XIX, XX и сл-Ьд. 

(30) Тамъ-же, стр. XXXIX и сл^д. 

(31) Тамъ-же, стр. ХШ. 

(32) Танъ-же, стр. Х1У и XXXI. 

(38) Ворсо. СЬверныя древности, стр. 7 — 9. 

(34) Въ книгЬ Словцовл, ^Историческое обозр^ше Сибири^. (Москва 1838 г. Часть I), нахо- 
димъ чрезвычайно любопытный данный по вопросу о Д1)евностяхъ Сибирскихъ. Такъ какъ книга Слов- 
цова (и въ особенности I часть) составляетъ одну изъ такихъ книжныхъ р'Ьдкостей, который до- 
быть довольно трудно, то мы и считаеиъ не лишнинъ привести изъ нея сл'Ьдующ1я подробности о рас- 
копк'Ь Сибирскихъ иогилъ и о древнихъ коЬяхъ. 

„Въ иогилахъ, начинающихся съ Тобола (в'&роятно и западнее) и простирающихся не только до 
Тубы, но и за Байкалъ до Аргуни, были въ свое время открыты вещи золотыя, серебряный, н'Ъд- 
ныя и жел'Ьзныя. Т^Ь или другхя принадлежачи къ употребленгю домашнему, воинскому или конскому** 
Б11дн'1^йшими, по свид'Ьтельству Словцова, оказываются могилы Забайкальск1Я. 

„Рядъ 16-ти кургановъ, находяп^хся на л'Ьвоиъ берегу Алея, впадающаго въ йртышъ, стбитъ 
быть упомянутымъ для того, что въ одномъ главномъ изъ нихъ, въ два поиска, найдено было бугров- 
щиками золота до 60 фунтовъ въ разныхъ изд'Ьл1яхъ*. 

„Бель, изъ свиты Измайлова, писалъ, что между редкостями, вырытыми изъмогилъ Кузнецкихъ, 
онъ вид'&лъ коннаго истукана, искусно отлитаго изъ металла, и н'Ьсколько зв'1^рковъ изъ чистаго 
золота. Одинъ изъ бугровщиковъ сказывалъ Белю, что разъ онъ дорылъ до свода, подъ которымъ ле- 
жалъ оставъ челов'Ька на серебряной досюь, съ досп1;хами лука, стр'Ьлъ и колчана**. 

^Миллеръ въ Колыванскихъ заводахъ купилъ изъ могильныхъ драгоц'Ьнностей золотаго всадника 
на лошади сидящаго, чистой работы; также прМр^лъ онъ золотой кувшинчикъ обронной работы * . 

яГмелинъ, въ Красноярск1Ь наслышавшись о прежнемъ количестве могильнаго золота, вь такомъ изо- 
б|1Л1и, что можно было покупать золотникъ по полтине, расказываетъ, что у красноярскаго воеводы онъ 
виделъ родъ подноса я небольшой горшечекъ изъ серебра подъ золотомъ. На подносе изображены рез- 
ныя фигуры, съ накидкою, употребляемою у птицелововъ*. (См. стр. 548 и след.)*. 

Объ уцелевшихъ до нашего времени остаткахъ древнихъ копей Словцовъ сообщаетъ следующее: 
«При отыскивати Вагранской руды, недалеко отъ Вагранскаго Походяшинскаго рудника (на Урале), въ 
1769 г. разработаннаго, замечены старым шахты*. 

...„На Южномъ Урале, когда въ царствован1и Елисаветы начались заводы, найдены мног1я ста- 
ринный копи, а въ нихъ сплавы меди въ 2 — 3 фунта и кривые мгьдные ножи^ , 

...„Въ окрестностяхь Алтайскихъ и Саянскихъ горъ — старинный разработки, въ роде верховыхъ 
разведокъ и грубыхъ проплавокъ. Работы С1я, послужившая указангями пь заложенъю многихь. 
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нашихъ рудниковъ, простирались на протяжен1я 150 саженъ, а въ глубину не дал^Ье 5 сажень; 
иногдл попадались горные инструиенты, изг мтьди литые; ио по большей части употреблялись (для 
горныхъ работъ) отломки изъ твердыхъ камней съ приделанными рукоятками, какъ можно догадываться 
изъ обд'Ьлки отломковъ^. 

...яВъ Нерчинскихъ горахъ, въ 1726 г.« въ м'Ьстечк'Ь, называеиомъ Култукъ, найдено несколько 
сотъ пудовъ серебряной руды, закрытыхъ землею на аршинъ толщины. Таиъ же, въ старинныхъ отва- 
лахъ— остовъ челов'Ька и несколько каменныхь молоткоеь'^ (стр. 553 и сл'Ьд.)- 

(35) См. Отчетъ Археологической Коммис1Н за 1865 г. Стр. XIII и сл']^д. 

П. И. Лерхъ отправился сначала при своемъ археологнческомъ объезд*! въ Петрозаводскъ м отсюда 
въ Пов^нецшй у'1^здъ, къ Выгъ-озеру, посЬтилъ Заонежье, объ'Ьхалъ у^^ды Вытегорск1й и КаргопольскМ» 
потомъ черезъ Вельсшй, Тотемск1й и Никольск1й уЬзды Вологодской губ. отправился въ Вятскую, гд% 
и произвоДилъ розыскан1е въ Вятскомъ, Слободскомъ и Елабужскомъ у^здахъ. Очень любопытны сооб- 
щаемый «Отчетонъ*" св'Ьд'Ьн1я, добытый г. Лерхомъ по каменному в^ку въ Олонецкой и Вологодской губер- 
Н1Я1Ъ. Еще бол^Бе любопытны подробности раскопокъ въ чудскихъ городищахъ Вологодской губертя. 
, Отчетъ** сообщаетъ между прочихъ, относительно разсл'Ьдовашя г. Лерха въ Ананьнйскомъ могиль- 
ник'Ь, что „рукояти кивжаловъ (вырытыхъ изъ могильника), иногда бывающ1я изъ бронзы, по формаиъ 
своимъ сходны съ рукоятями бронзовыхъ кинжаловъ, находимыхъ въ курганахъ Западной Сибири*. И 
дал'Ье:... «слитковъ золота и серебра (въ могильник-Ь) не найдено. Особенно зам'Ьчательно отсутств1е 
серебра, такъ какъ серебряный гривны не р'Ьдки въ сЬверныхъ уЬздахъ Вятской губерн1и. Ташя дв^ 
гривны поставлены Лерхомъ изъ с^^в.-зап. части Глазовскаго уФзда'". Что же касается до бронзоваго 
оруж1я, то „экземпляры его часто находятъ въ окрестностяхъ Елабуги'. 

(36) См. объ этомъ въ „Трудахъ^ перваго археологическаго съезда въ Москве, 1869 г., въкниг! 
1Ьй, статью К. И. Невоаруева, иодъ заглав1емъ „Ананьинск1йногильникъ*, стр. 595 — 632. Собственно 
о символизме н^которыхъ древностей Ананьинскаго могильника въ отделе статьи подъ заглав1емъ: сим- 
волы и амулеты^ на стр. 619* 

(37) См. Ап^^^и^^ё8 ^и Ног(1 Г1Ппо-оиёГ1еп, риЬИёез раг Л. К. АзреНп, въ предисловш ко второй 
половине Ьго выпуска. И еще въ Отчетахъ Археологической Коммисш за 1879 г., стр. У и слфд. 

(38) „Древности Геродотовой Ские1и''. Сборникъ описашй археологическихъ раскопокъ и находокъ 
въ Черноморскихъ степяхъ.Съ атласо!чъ Изд. Ими. Археолог. Комисс1и. С.-Петербургъ. Вып. 1-й. 1866. 
Вып. 2-й. 1872. 

См. въ этомъ сборнике статью профессора Ф. К. Вруна: „Опытъ соглашен1я противуположныхъ 
мнен1й о Геродотовой Ские1и и смежныхъ съ нею земляхъ"*. Стр. 1ХХ1. 

(39) См. въ Трудахъ перваго археологическаго съезда въ Москве 1869 г., статью гр. А. С. Ува- 
рова: „Сведешя о каменныхъ бабахъ*, на стр. 501- 520. 

(40) См. „Космосъ^ А. ф. Гумбольдта. Переводъ съ немецкаго Николая Флорова Н. 1851. Въ* 
3-хъ томахъ (трет1й томъ въдвухъ отделахъ). См. т. II, стр. 137 — 138 (въ главе о Средиземномъ 
море). 

(41) Статья К. Герца: , Погребальные обряды Грековъ и Скиеовъ Босфора Киммер1йскаго*'. Статья 
эта помещена „въ Сборнике антропологическихъ и этнографическихъ статей о Росс1и и странахъ ей 
прилежащихъ'*. Изд. В. А. Дашковымъ. Книга I. Москва 1868. Стр. 144— 145. 

(43) Тамъ же, далее. Источникомъ для описан1я Герца послужили отрывки отчета самого открыва- 
теля (Дю-Брюкса), насколько они были помещены въ „Ап^^^и^^ёз Ли ВозрЬоге С1ттёг1еп, сопзегуёев 
аи Мивёе 1трепа1 йе ГЕппНауе. Оитга^е риЬНё раг огЛге Ле 8. М. ГЕтрегеиг (раг Р. бШев). Уо1. 
1—2. 81.-Рё!«Г8Ьоигу. 1854. 1п-ГоНо. 

(44) РИп. ХКХШ, с. 23. Цитата приведена въ яАп1;1ди1(ёз Ли ВозрЬ. С1ттепеп. См. тамъ, 
стр. 224, въ тоне I. 

(45) Въ это заблужден1е впалъ и весьма оиытный, весьма почтенный археолоп И. Е. Забелннъ. 
Къ книге своей яИстор1я русской жизни" (часть первая, Москва, 1876) онъ приложилъ статью, подъ 
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заглав1енъ: .Древняя Скне1я въ своихъ югилахъ*, нтамъ, на стр. 642, приводить нижесл11дующее опи- 
сан1е группъ Кудь-ОбскоЁ вазы: 

„На неболыиомъ стульюь сидитъ, по видимому, царь, съ царскою повязкою на голове и съ 
копьенъ въ рук^, которое, какъ бы слушая и размышляя, приложилъ ко лбу, а нижнинъ конценъ его 
опирается въ землю. Передъ ыинъ сидитъ, по степному, поджавъ кол'Ьна, скиеъ въ своей остроконечной 
шапк'Ь (или башлык'Ь), тоже опираясь въ землю копьемъ: онъ что-то разсказываетъ царю. Шзади^ 
другой скиеъ старается натянуть тетиву на лукъ. Послть изодраженнаго ра^говора^ это^ повЫ' 
димому^ сборы кь войюь. Заттьмь сл'Ьдуетъ группа изъ двухъ скиеовъ: одинъ щупаетъ пальценъ 
зубъ у другаго, который отъ боли кр'Ьпко схватилъ щупающую руку своего врача. Дальше, другой скиеъ 
въ башлык'Ь перевязываетъ рану на ног^, в'Ьроятно, у того же больнаго скиеа". Нужно-ли говорить, что 
эта последовательность и связь между изображепями, устанавливаемая Г. Заб'Ьлинымъ, совершенно 

произвольна. 

(46) См. Отчеты Археологической Ко1ИСС1И за 1859 г. Стр. III: 

«Вопросъ о Скиеахъ Геродота или, точн'Ье, Сколотахъ, древнихъ обитателяхъ южной Росс'ш, по- 
дллъ поводъ къ многочисленнымъ историческимъ взсл'Ьдован]ямъ. Свид'Ьтельствуя о необыкновенной на- 
стойчивости изсл'Ьдователей, труды эти оставили однакоже вопросъ нер'Ьшеннымъ, хотя и исчерпали не 
только ВСЁ изв']^стные письменные источники, но повидимому и вс^Ь возможный предположен1я. Даль- 
иМшая участь его зависЬла отъ археологическаго разсл'Ьдован1я могильныхъ кургановъ царей Сколо- 
товъ, роскошное погребен1е которыхъ подробно описалъ Геродотъ, опред'Ьливъ, къ сожал'Ьн1ю, не совс^мъ 
ясно м'ктоположен1е страны Герровъ, гд'Ь находились эти курганы **. 

щЪъ недавнее время открыть былъ курганъ, несомн'Ьнно принадлежащ1й къ ихъ разряду (Луговая 
могила)...* „Ч'1мъ очевидн'Ье важность открытаго кургана для истор1и древнихъ обитате.1ей Росс1и, 
гбмъ бол'1^е онъ требуетъ подробнаго оппсан]я...^ „..Не лишнее, впрочемъэ зам'Ьтить, что наше откры- 
Т1е им'Ьетъ и другой, бол'Ье обширный интересъ въ настоящее время, когда на почв'Ь древней Асгир1и, 
Вавилон1н и Перс1и найдено около двухъ тысячъ особаго класса гвоздеобразныхъ надписей на язык-Ь, 
который приписываютъ Скиеамъ". См. стр. V— VI. 

(47) См. объ этомъ въ „Древностяхъ Геродотовой Ские1и*, вып. 2-й, статья проф. Вруна, стр 
ЬХХ\П1— ЬХХХ. 

(48) См объ этомъ въ Отчетахъ Археологической Комисс1и за 1859, 1860, 1861, 1862 и 1863 
гг.; а также и въ „Древностяхъ Ге1ЮДОТовой Скйв1и", вып. I, стр. 1 — 28, и вып. II, стр. 20 — 118. 

(49) Древности Г.еродотовой Ские1и, вып. 2-й, статья Забелина (отчетъ о раскопк1> Чертомлыцкой 
могилы) стр. 74 — 118. 

(50) Отчеты Археологической Кохисс1и, за 1864 г. Статья академика Стефани. См. прим^чан1е 
1-е къ стр. 10-й. 

(51) Статья академика Стефани. Тамъ же, стр. 10. 

(52) Тамъ же, стр. 11. 

(53) Тамъ же, стр. 15 — 19. Приводя зд'Ьсь выписки изъ статьи академика Стефани, мы пе мо- 
жемъ упустить изъ виду того, что въ другомъ издан1п Археологической Комисс'ш (Древности Геродотовой 
Ские'ш, вып. 2 й, стр. 102 -—103, прим'Ьч. 2-ое) было помещено другое описан]етой же Никопольской вазы, 
сд^ЬланноеИ. К. Заб-Ьлинымъ; со многими подробностями этого описашя невозможно согласиться. Г. Заб'Ь- 
линъ не обратилъ достаточнаго вннман1Я на основную идею всего ряда сценъ, изоб|)аженныхъ на фриз^ 
Никопольской вазы, и потому нашелъ связь эпизодовъ и посл'Ьдовательное развит1е сюжета тамъ, гд'Ь его 
вовсе н-Ьтъ. Такъ напр о сцен'Ь, изображенной на нашемъ рисувк'Ь 73, г» Заб'Ьлинъ говорить: 
„Группа 'справа показываетъ, что дик1й конь уже спокоенъ, объ'Ьзжеиъ, взнузданъ и осЬдланъ, и 
Скиеъ спокойно треножитъ его передн1я ноги для отдыха*. Если припомнимъ то, что объ этой же групп* 
говорить академикъ Стефани (см. стр. 85 нашей книги), то ошибка г. Забелина окажется совершенно 
ясною. Особенно важнымъ считаемъ то обстоятельство, что конь этой группы, даже и съ перваго взгляда 
на его изображен1е, не представляеть ничего общаго съ тою породою коней, которые составляютъ красу 
другихъ группъ фриза: онъ очевидно принадлежить „не къ царской конюшн*, а къ конямъ прислуги 






П Р п м в Ч А н I я 159 

царской*. Обращаеиъ вн1111ан1е на эту подробность потону, что опнсате фриза Никопольской вазы, по- 
>|'Ьщенное г. Заб^линымъ въ „Дрввнестяхъ Геродотовой Сввб1Н* въ 1872 году, дословно повто- 
рено г. ЗабФлиныжъ на 6351— 36 стр. его яИстор1и Русской жизни*, изданной въ 1876 году. Изъ 
этого ясно, что г Заб'Ьлинъ не изм'Ьнилъ своеаю взгляда на значен1е изображенШ фриза Никопольской 
вазы даже и посл'Ь напечатан1я статьи академика Стефани въ Отчетахъ Археологической Конисс1и, а 
между т'Ьиъ трудъ почтеннаго академика совершенно исключаетъ возможность н'Ькоторыхъ соображешй 
г. Забелина. 

(54) Тамъ же, стр. 14 (въ конц'Ь). Въ дополнеше къ приведенныиъ въ текст4Ь важныиъ за- 
м^чан1ямъ академика Стефани, пользуемся случаемъ, чтобы пом'Ьстить еще дв^к выписки изъ его пре- 
красной статьи. Вотъ какъ напр. опред'Ьляетъ онъ художественное достоинство драгоценной Нико- 
польской вазы: 

....Лошадиный фигуры на этоиъ сосуд'Ь'' — говорить почтенный акадеяикъ — «если онФ вообще не 
лучшее произведен1е, то во всякомъ случа'Ь принадлежать къ соеерьиеннтьйшимь еоздангямь этого 
рода, дошедшимь до насъ отъ древняю искусства. Въ благородстве очерташй и формъ у 
нихъ много общаго съ конями Пареенона, но они превосходятъ послпднихг приданною имъ, виестЬ 
съ тЬмъ, необыкновенною естественностью во всЬхъ частностяхъ, естественност1ю, которая именно была 
возможна только въ пер1одъ времени после Фид1я, но, въ связи съ благородствоиъ общей концепцш^ 
врядъ-ли могла продолжаться въ древнемъ искусстве после четвертаго столет1я до Р. Хр * (Стр. 14). 

Важныиъ считаемъ и другое замечан1е г. Стефани, касающееся вообще всехъ находокъ въ скне- 
скихъ могилахъ: 

...Большинство уцелевшихъ предхетовъ съ перваго же взгляда отзывается чисто греческимъ ху- 
дожественнымъ стилемъ 1У в. до Р. Хр., несмотря на поверхностную и небрежную отделку. Это последнее 
обстоятельство достаточно объясняется тЬмъ, что уцелевш1я вещи по большей части служать украше- 
Н1емъ коней, колесницъ и царскихъ рабовъ, тогда какъ изъ числа более ценныхъ и более изящныхъ 
украшен1й, находившихся на самомъ царе, уцелели отъ грабительскихъ поисковъ только несколько мел- 
кихъ вещицъ**. (Тамъ-же, стр. 9). 

Это тонкое и верное замечан1е опытнаго археолога особенно кажется намъ важно, въ виду 
предиоложен1я, высказаниаго некоторыми изыскателями, относительно того, что „вещи более гру- 
бой отделки, находимым въ скиескихъ гробницахъ, представляють собою подражап1я греческимъ образ- 
цахъ, исполненныя самими скиеами*'. 

(55) Огчеты Археолог. Коммисш за 1863 г., стр. Ш и VIII. 

(56) Тамъ-же, за 1860 г., стр. УШ-'1Х. Къ подобнымъ же новымъ и важнымъ чертамъ, допол- 
няющимъ Геродотово описан1е погребеи1я скиескихъ царей, следуеть отнести и то, что могилы ихъ, 
внутри, по стенамъ и своду, обвешивались богатыми одеждами; въ некоторыхъ гробницахъ сохранились 
даже крючья, на которыхъ оне были развешены. На самыхъ крючьяхъ найдены были остатки пере- 
гнившихъ тканей, а на полу подземел1й самым ткани, тоже истлевшхя, въ виде комковъ неопределенной 
формы. См. объ этомъ у Забелина. (Ские1я въ своихъ могилахъ) стр. 633. 

(57) См. его .Истор1ю Русской Жизин^, стр. 613 — 647. 

(58) Отчеты Археолог. Коимисш, за 1864 г. Статья акад. Стефани Стр. 144—146. 

(59) А именно въ могиле Цымбалке. На одной изъ этихъ бляхъ изображена сирена— женщина 
съ змеиными хвостами, держащая въ рукахъ тоже змей съ львиными головами. См. Забелинъ. ,Ские1я 
въ своихъ могилахъ*, стр. 644. 

(60) Тамъ-же, стр. 645. 

(61) Тамъ-же; на той-же странице, ниже. Замечательные по своему объему котлы скиеспе со- 
храняются въ зале скиескихъ древностей въ Императорскояъ Эрмитаже. 

(62) Забелинъ. „Ские1я въ своихъ могилахъ*. Стр. 647. 

(63) Замечан1е Е. Е. Замысловскаго, 

(64) Считаемъ не лишнимъ привести здесь некоторые отрывки изъ „Сказан1й Приска Пан1й- 
скаго*'. Эти отрывки ближе ознакомить читателей съ любопытными подробностями быта, который Прискъ 
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наблюдалъ, и о воторыхъ мы только вскотьзь могли упомянуть въ текстЬ нашей книги. Приводицъ эти 
отрывки въ перевод'Ь Г. €• Дестуниса (яСказан1я Приска Пантскаго*". С.-Пб. 1860): 

Стр. 46. Медосъ и камось. „Въ Сблен1яхъ отпускали намъ въиищу, вм'Ьсто пшеницы^просо, 
вместо вина-'-такъ называеиый медосъ. Сл^дующ1б за нами служители получали просо и добываеиое 
изъ ячменя питье, которое варвары называютъ камосъ^. 

Стр. 50. Деорець Лттилы. „Мы прибыли въ одно огромное селен1е, въкоторомъ быль дворецъ 
Аттилы. Онъ былъ, какъ ув'Ьряли насъ, великол'Ьпн'Ье всЬхъ дворцовъ, как1е им'Ьлъ Аттила въ другихъ 
м'Ьстахъ. Онъ былъ построенъ изъ бревенъ и досокъ, искусно вытесанныхъ и обнесеиъ деревянною огра- 
дой, бол'Ье служащею къ украшен1ю» нежели къ защнгЬ. Подл'Ь дома царскаго, самый отличный былъ 
домъ Онигис1евъ, тоже съ деревянною оградою, но ограда эта не была украшена башнями, какъ Аттилина. 
...Недалеко отъ ограды была большая баня, построенная Онигис1еиъ... Строивш1й баню былъ житель 
Сирмш, взятый въ пл'Ьнъ Скиеами... Онигис1й сд'Ьлалъ его своииъ баньщикомъ. Онъ долженъ былъ при- 
служивать еиу и его домашпимъ, когда они мылись въ бан'Ь" . 

Стр. 51. Встреча Аттилы. „При въ'Ьзд'Ь въселен1е Аттила былъ встр'Ьченъ д-Ьвами, кото- 
рый шли рядами, подъ тонкими белыми покрывалами. Подъ каждымъ изъ этихъ длинныхъ покрывагь, 
поддерживаемыхъ руками стоящихъ по об'Ьимъ сторонамъ женщинъ, было до семи и бол'Ье Д'Ьвъ; а та- 
кихъ рядовъ было очень много. С1и д'Ъвы, предшествуя Аттил'Ь, п'Ьли скиеск1я п'Ьсни. Когда Аттила 
былъ подл'Ь дома Онигис1я — супруга Онигис1Я вышла изъ дому со многими служителями, изъ когорыхъ 
одни несли кушанье, а друг1е вино: это у Скиеовъ знакъ отличн^йшаго уважен1я. Она прив'Ьтствовгиа 
Аттилу и просила его вкусить того, что ему подносила, въ изъявлеи1е своего цочтен1я. Въ угодность 
жен'Ь любимца своего, Аттила, сидя на кон'Ё, "Ьлъ кушанье изъ серебрянаго блюда, высоко поднятаго 
служителями. Вкусивъ вино изъ поднесенной ему чаши, онъ по'Ьхалъ въ царскгй домъ, который былъ 
выше другихъ и построенъ на возвьппен1и." 

Стр. 59. Постыцемге Прыскомг одной изъ женъ Аттилы. На другой день я пошелъ ко 
двору Аттилы съ подарками для его супруги. Имя еяКрека... Внутри ограды было много домовъ; одни 
выстроены изъ досокъ, красиво соединенныхъ, съ р-Ьзною работою; друг1е изъ тесанныхъ и выровнеп- 
ныхъ бревенъ, вставленныхъ въ брусья, образующ'ю круги; начиная съ пола они поднииались до н'Ько- 
торой высоты*"... „Я засталъ Креку, лежащею на мягкой постели. Поль былъ устланъ шерстяными ков- 
рами, по которымъ ходили. Вокругъ царицы— множество рабовъ; рабыни, сидя на полу, противъ нея, 
испещряли разными красками полотняный покрывала, носимыя варварами поверхъ одежды для красы". 

Стр. 68. Шьвцы на пиру Аттилы, (На пиру) „съ наступлен1емъ вечера зажжены были фа- 
келы. Два варвара, выступивъ противъ Аттилы, п-Ьли п'Ьсни въ которыхъ превозносили его пиб'Ьды и 
оказанную въ бояхъ доблесть.' 

(65) Подробности о границахъ территор1и, которую занимали Венеты, си. въ Славянскихъ Древ- 
ностяхъ Шафарика (въ перевод'Ь Бодянскаго. Москва, 1847) т. I, ч. 1; стр. 209. — Перечислеше сви- 
д-Ьтельствъ о Венетахъсъ VI в. до Р. Хр., и до УН в. по Р. Хр., тамъ-же, стр. 265. " 

(66) Тамъ-же, т. I, ч. 1; стр. 20 и сл-Ьд. 

(67) Свид'Ьтельство 1орнанда о Венетахъ, Антахъ и Прокоп1я объ Антахъ, см. у Шафарика, 
тамъ-же, т. I, кн. 1; стр. 259 и 263. 

(68) Крекъ (бге^г Кгек. Е1п1е11|Ш8 1п с11е 81аУ18сЬе Ы^ега^иг^езсЫсЫс, бгах. 1874) зам*- 
чаетъ, разбирая отзывъ Константина Багрянороднаго* что „это ославяненге было конечно явле- 
Н1еиъ преходящимъ и вовсе не должно быть принимаемо въ смыслЬ выт^снен1я славянами тузеинаго на- 
селен1я изъ вышеуказанныхъ м'Ьстностей Визант1йской Ичпер1и населен1е туземное, не им'Ья возмож- 
ности препятствовать колонизаши славянской оказывалось однакожъ на столько устойчивымъ, что, до- 
пуская колонизац1ю, мало-по-малу приравнивало къ себ11, а потомъ и совсЬмъ поглощало элементъ 
славянск1й, ЯВЛЯВШ1ЙСЯ не сплошными массами, а въ вил'Ь р-Ьдкихъ поселен1й*. (Стр. 67). 

(69) Въ соображеи1е при этомъ очерк'Ь были главн'Ьйшимъ образомъ приняты: Р*сЬеЬ, Ьез ог1в1ле8 
1п(1о-еигорёеппе8 ои 1е8 Апаз рг1ш1иГ8 (1, Рапз 1850. П, 1863) и Ь. Сге1дег. 11г8ргип8 ипй ЕпЫ- 
ске1ипв88е8сЬ1сЫе Лег МепзсЬЬе!!. 81а(;(;;:аг1;. 1871. 
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• 

(70) Этотъ очеркъ составленъ нап на основан1н прекраснаго свода фактовъ, сд^&ланнаго Кре- 
кошъ въ вышеоомянутой его книг'Ь (с1. прин^ч. 68) на стр. 22 —55, и отчасти по книгЬ Я. Э. Во- 
целя. яДревн^йшая бытовая истор1я Славянъ вообще н Чеховъ въ особенности'*— въ перевод'! Николая 
Задерацклго. Юевъ, 1875 г. 

(71) Подробности о дак1йсквхъ жилищахъ см. въ превосходнонъ изданш Т.Ротшильда: ,ЬаСо- 
1оппе Тгаз'апе, гергоДш^е еп рЬо1о(урортарЬ1е^; объ этоиъ Ездан1н иы подробн'Ье упошгааемъ въ нашеиъ 
описаши рисунвовъ. В. Фрёнеръ (РгоеЬпег), составивпий описательный текстъ къ этоиу издашю, зан^чаетъ 
иежду прочпъ совершенно в^рно, что среди дак1йскихъ построекъ выд'Ьляются два типа: одинъ, болгье 
дреьнгй—^бото^^ лачужки на четырехъ подпоркахъ, напоминаюпцй собою свайныя постройки; другой, 
поздн7ъйшгй^щвзл,о бол'Ье удобные домики, иногда даже двухъ-этажные. Си. въ СоХоппе Тгазапе 
объяснен1е Фрёнера къ табл. 50 (НаЫШюпв Ласез). 

(72) Записки Императорской Академш Наукъ, 1865 г.; т. УШ. Стр. 1 — 64. ,Кратк1й очеркъ 
до-исторической жизни с^веро-восточнаго отдЪю индо-гернанскихъ языковъ*. А. Шлейхера. Шлей- 
херъ высказываетъ свое мн'Ьн!е о единоженствп на стр. 41 . 

(73) яО С0СТ0ЯН1И женщинъ въ Росс!и до Петра Всликаго''. Историческое изсл'Ьдован1е Витал1я 
Шульгина. Вып. I (и едипственный). Шевъ. 1860. Стр. 15. Прекрасный разборъ изсл1Ьдован1я В. 
Шульгина си. у К. Д. Кавелина, .Полное собраше его сочинен1й'. 4 части. М. 1859. 

(74) „Мухаиеданская нумизматика въ отношеши къ Русской Исторш*. Сочинен1е Павла Савельева, 
С.-Пб. 1847. Стр. ЬХХХУП. 

(75) „Изв'Ьст1я Ал-Векри идругихъ авторовъ о Руси и Славянахъ*^. Часть I. Статьи и розыскан1я 
А. Куника и барона В. Розена. Приложеше къ ХХХП ст. зап. Ияп. Акад. Наукъ. стр. 53 — 54. 

(76) См. И. И. Срезневскаго. цИзсл'Ьдоваше о языческомъ богослужен1И древнихъ Славянъ" . С.-Пб. 
1848. Стр. 32—37 (отд. Ш о городищахъ). Та-же книга изв'Ьстна и подъ другимъ заглавгемъ: . Святи- 
лища и обряды языч. богослужен1е древнихъ Славянъ, по свид'Ьтельствамъ современныиъ и предан1ямъ*. 
Измаила Срезневскаго. Харьковъ. 1846. 

(77) „Величина площадей городищъ, т. е. внутреннихъ частей ихъ, безъ рвовъ и валовъ, въ 
большинстве случаевъ изменяется отъ 300 — 500 аршинъ въ окружности; но встр1>чаются и исньш1я, 
до 200, и ббльш1я, до 1000 арш. въ окружности. Величина важн'Ьйшихъ псковскихъ пригородовъ, по 

. описан1ю Н. И. Костомарова, изм'Ьняется отъ 500—800 шаговъ въ окружности: 

.... Пространство Изборскаго городища мен'1^ иного пом'Ьщичьяго двора; площадь Котельничьяго 
городища до 600 шаговъ въ окружности; площадь Вревскаго городища— 240 шаговъ въ длину и 46 въ 
ширину; окружность Краснаго городища 515 шаговъ; Опочецкаго— 750 шаговъ и т. д. Площадь кр*!- 
пости, заложенной въ Ладог'Ь посадникомъ Павломъ въ 1116 г. и сохранившаяся до настоящаго вре- 
мени — 400 арш. въ окружности. Площадь древней Путиловской кр'Ьпости около 500 арш. въ окруж- 
ности. Туже величину им^ли древн1е города Новгородъ-С'Ьверскъ, Черниговъ и др. См. объ этомъ у Д. 
Самокрасова. ,Истор1я русскаго права*. Т. I, Варшава. 1878. Стр. 191 и ел. 

(78) См. танъ-ясе, стр. 193. 

(79) Тамъ-же, стр. 193—4. 

(80) Тамъ-же, стр. 196. 

(81) Тамъ-же, стр. 197. 

(82) Тамъ-же, стр. 198 и сл*д. 

(83) См. Барсовъ. „ПричитанЫ с^вернаго края"". Москва. 1872. Стр. X и гл'Ьд. 

(84) Тамъ-же, область, «въ которую вступаетъ душа, разлучившись съ гЬлоиъ** йзоб()ажается 
въ одномъ изъ причитан1Й такъ: 

„Туды в'Ьтрышки не пров'Ьвываютъ, Ни прохожихъ туда^ ни про'Ьзжихъ; 

Лютое зв'Ьрье не прорыскивае. Хоть не дальная сторонушка — безъизв'Ьстная, 

Малая птичка не пролетывае; Не колодистъ туды путь — безповоротный**. 

11 
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(85) О музыкальныхъ инструиентахъ у Славянъ сн. въ книг'Ь Гаркави „Сказатя нусульманскихъ 
писателей о Славянахъ и Русскихъ*. Спб. 1870. Стр. 264 и схЬл. (Свид'Ьтельство Ибнъ-Дас*га). И еще 
въ „Изв'Ьст1яхъ Ал-Бекри и другнхъ авторовъ^. Стр. 55. 

(86) См. Труды перваго Археология. съ'Ьзда; т. I, стр. СХУШ и СК1Х (р^чи академика И. И. Срез- 
невскаго). А также — Иловайсшй: „Розыскан1я о начал'1Ь Руси'', стр. 138 — 141. 

(87) П. Савельева „Мухамед. Нумизматика", стр ХЬУП — IX. 

(88) Г. Иловайск1й отвергаетъ извФст]е о томъ, что Хазары брали дань съ Полянъ, Радимичей 
и Вятичей, а г. Куникъ справедливо придаетъ этому изв'Ьст1ю важное значен1е и приводить въ пользу 
его в'Ьск]я доказательства. См. ,Изв'Ьст1я Ал-Бекри*", стр. 151 и сд^д. 

(89) Г. Иловайсшй въ своей книгЬ „Розыскан1я о начал'Ь Руси** (гласа У, стр. 100 — 114) при- 
водить весьма любопытным соображен1я относительно того, что Саркель быль построень Хазарами не 
только для защиты отъ Печен'Ьговъ, но также и оть Руси. 

(90) П. Савельевь. „Мухамед. Нумизматика", стр. ЬХ — ЬХН. 

(91) „... Хазарамь принадлежить честь введен1я перваго досел^Ь изв'Ьстнаго постояннаго войска*.. 
Тамъ*же, стр. 1X1 и прим'Ьч. 101. 

(92) О значсп1и Камы и ея притоковъ въ истор1и цивилизац1и русскаго Востока см. въ статье 
И. Бабста: „Ручная область Волги", пом']&щенной въ „Магазин'Ь Землев^д'Ьн1я и путешеств1й" Н. Фро- 
лова (стр. 435 и сл'Ьд.) 

(93) П. Савельевь. Мухамеданск. Нумизм., стр. ЬХХУ и прим. 123. 

(94) Гаркави, „Скезан1я мусульманскихъ писателей о Славянахъ и Русскихъ". Стр. 94 — 95. 

(95) С. М. Шпилевск1й: „Древн1е города и друг1е болгарско-татарск1я памятники въ Казанской 
губерши". Казань, 1877. Стр. 258—259. 

(96) П. Савельевь: Мухамед. Нумизматика, стр. СХХХ1— Ш. 

(97) См. Са81;геп: ,Е<;Ьпо1о818сЬе Уог1е8ип8еп*, Спб. 1875. Стр. 137—142. 

(98) П. Савельевь: Мухамед. Нумизм., стр. СХН— Ш. 
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Рисунки 1—10. 

Изображешя этихъ каненныхъ ор7Д1й заимствованы нами изъ Атласа, приложеннаго къ Трудагь 
перваго Археологическаго съезда, бывшаго въ Москве въ 1 869 г. (Труды и Атласъ вышли въ св'Ьтъ въ 
1871 г.) Си. въ этоиъ АтласЬ Табл. Ш. Въ нашеиъ сниик'Ь изображен1я Атласа уменьшены не иного 
иен'Ье, ч^Ьиъ въ два раза. 

ВсЬ эти оруд1я принадлежатъ къ разряду грубо-тесанныхъ, неполированныхъ оруд1й древн'Ьйшаго 
перюда каменнаго в'Ька. Назначен1е ихъ (крои*!. 1^1^ I, 2, 3) въ данную минуту опред'Ьлить довольно 
трудно. 1Ё 1 представляетъ собою искусно выд'Ьланный наконечникъ копья съ зубчатыми краями. Л»Х 
2, 3 — наконечники стрЬлъ. Остальные экземпляры, отъ 4 — 10, представляютъ собою отломки различныхъ 
оруд1й, можетъ быть неудавшихся при выд'Ьлк'Ь или потерп'Ьвшихъ отъ употреблен1Я. 
Рисуиви И — 12. 

Заимствованы нами изъ того же Атласа, приложеннаго къ Трудамъ перваго Арх. Съ^^да. Тань 
находятся они на табл. Ш, подъ 1^1^ 2 н 8, и изображены въ натуральную величину. Въ нашему снимкЬ 
уменьшены немного бол^№, ч'Ьмъ вдвое. 

Рис. 11 (въ АтласЬ 2-й) представляетъ собою наконечникъ отъ копья; но по причин'Ь его слиш- 
комъ плоской формы и довольно острыхъ краевъ, онъ, кажется, могъ служить ножемъ или скобелемъ 
при выд'ЬлкФ кожъ. Иатерьялъ— роговикъ темно-бураго цгЬта(сн. Труды, стр. ЬХХХ1). 

Рис. 12 (въ Атлас^Ь 8-й) представляетъ прямое долото изъ кремня (см. Труды, стр. ЬХХХУ), сто- 
ченное на конц'Ь. Оба принадлежатъ къ грубо-тесаннымъ, т. е. къ древн'Ьйшему перюду каменнаго в'Ька. 
Ристновъ 13. 

Заимствованъ изъ небольшаго Атласа литографированныхъ рисунковъ, приложенныхъ къ статье 
И. С. Полякова: „Этнографнческ1я наблюденЫ во время по'Ьздки на Ю. В. Олонецкой губерн1и*; въ осо- 
бенности важенъ въ ней для нашей ц'Ьли отд'Ьлъ подъ заглав1емъ „Сл'Ьды каменнаго в^Ька н| юго-во- 
стокЬ Олонецкой губерши". Статья пом'Ьщена въ Ш т. Запис. Ими. Геогр. Общ. поОтд'Ьленш Этнограф1и. 
Спб 1873, стр. 323—513. Нашъ рис. 13 соотв'Ьтствуетъ рис. 2 на табл. ГУ въ Атлас^Ь г. Полякова. 

На рис. 1 3 изображенъ одинъ изъ самыхъ большихъ камепныхъ топоровъ, найденныхъ г. Поляко- 
вымъ въ Олонецкой губерн1и. По поводу его онъ зам'Ьчаетъ, что, будучи сд'Ьланъ изъ кварцита, онъ, .мо- 
жетъ быть, по своей значительной твердости, не былъ подвергаемъ стачиваиью, и приготовленъ вполне 
по способу околачиванья*, между гЬмъ какъ „всЬ остальные топоры являются въ форгЬ клина,* сточен- 
наго съ двухъ сторонъ", прнчемъ продольным ребра ихъ выдаются весьма р1Ьзко. 

Величину этого топора Г. Поляковъ опред'Ьляетъ въ 247 милиметровъ (длина) и 83 милмметра 
(ширина). Въ его Атлас^к изображен1е этого топора уменьшено ровно вдвое. Нашъ снимокъ протмвъ того 
изображен1я уменьшенъ въ 2^^ раза. 
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Рисуновъ 14. 

Заихствованъ изъ Атласа, приложеннаго къ вышепонянутой стать'!^ Полякова. Тамъ онъ находвтся 
на таблиц* VII, иодъ ^& 3, и у насъ переданъ буквально, въ ту же величину. 

По поводу этого рисунка г. Поляковъ говоритъ о найденныхъ имъ горпткахъ следующее: „Горшки 
встр^Ьчались намъ только въ вид'Ё облонковъ, по которынъ невозможно опред'блить формы ихъ въ ц'Ьломъ'*... 
„Большинство обломковъ принадлежитъ къ окраиннымъ или боковьиъчастямъсосудовъ**. ...„видно, что 
горшки съ вн'1шней стороны украшались разнообразными узорами, состоящими изъ ряда бороздокъ, съ 
правильными на ихъ глубин'^ четырехъугольными вдавлен1ями; бороздки располагались наклонными и па- 
раллельными другъ другу рядами, или зигзагами, или сходились подъ угломъ другъ къ другу... или, иа- 
конецъ, разделялись ямочками (какъ на нашемъ рисунк'Ё 14). Ямки эти, въ большей части случаевъ, 
очень глубоки, почти проходятъ сквозь всю ст'Ьнку горшка, всл'Ьдств1е чего по внутренней сторон'Ь по- 
лучаются даже ряды выпуклыхъ бугорковъ (см. ст. Полякова, стр. 367—8). 
Риеунокъ 15. 

Изъ Атласа, приложеннаго къ Трудамъ третьяго Археологическаго съ*зда въ К1ев*, въ 1874 г. 
(Труды и Атласъ вышли въ св'Ьтъ въ 1878 въ К1ев*) Таблица УП, рис. 35. 

Въ объяснительной стать'Ё г. Каминскаго: „Сл^т древн-Ьйшей эпохи каменнаго в^ка по р. СулФ» 
и ея притокамъ^' — объ этихъ рисункахъ сказано между прочимъ сл'1^дующее: 

„(При раскопк'Ь въ с. Гонцы, им'Ьнш г. Кир1якова) одна сторона ямы, западная, особенно при- 
влекла мое внимание: по ней проходилъ едва зам'бтный слой, незначительно выше уровня костей (ма- 
монта)... Въ этомъ сло'Ь найдены, кром*!^ слишкомъ мелкихъ, 47 неудавшихся и испорченныхъ каменныхъ 
оруд1й и осколки оруд1й, атакже костяное шило и костяное остр1е** (см. Труды, ч. I, стр. 148). Хотя г. Ка- 
1ИНСК1Й и относитъ, ВЪ числ*!^ прочихъ, оруд1С, изображенное на рис. 35 (нашемъ 15), къ „плпскымь, 
безформеннымъ осколкамъ'^ ^ однако же нельзя не обратить вни1ан1Я на то, что это описан1е его не 
совсЬмъ точно, такъ какъ этотъ осколокъ не можетъ быть названъ ни плоскимъ, ни безформеннымъ. На 
нсмъ сохранились сл'Ьды обработки рукою челов'Ька, который, при помощи околачиван!я, старался придать 
ему изв'1стную форму, даже пробилъ для какой то неизв'Ёстной ц'Ьли отверст1б въ камн'6 — но камень не 
погодился ему, и онъ его отбросилъ въ общую кучу остатковъ. Совершенно справедливо зам'Ьчаетъ г. Ка- 
МИНСК1Й, что ВСЁ перечисленныя имъ 47 оруд1й принадлежать „къ древиМшему типу каменныхъ оруд1й, 
эпохи мамонта, и им'^ютъ поразительное сходство съ оруд1ями этого типа, находимыми въ западной Европ'Ь 
въ гЬхъ же услов1Яхъ''. 

Риеунокъ 16. 

См. тамъ- же, таблица УП, рис. 52. Въ объяснительномъ тексгЬ г. Каминскаго (Труды I, стр. 151) 
паходимъ такое обълснен1е этому рисунку: 

„Конечная часть кремневаго (грубо-тесаннаго) ножа, отличающаяся сглаженными ребрами и блес- 
комъ. Оруд1е это найдено (въ Полтавской губ.) возл* с. Рудки, Лубенскаго у*зда, въ хутор* Чеберякахъ, 
на л^Ьв. сторон'Ё р. Оржицы, въ торф'Ь, въ саженяхъ 50 отъ болота, на глубин'Ь ^1^ аршина, недалеко 
отъ „Старой Криницы", возл'Ь которой протекаетъ ручеекъ, называемый „Рутокъ". 
Риеунокъ 17, 18, 19. 

См. тамъ же, таблица XV, рис. 1, 2 и 7. Относительно этихъ рисунковъ находимъ въ протоколахъ 
третьяго съезда (стр. ЬХХХ— ЬХХПГ) сл'Ьдующхя подробности: 

Раскопки предприняты были 11 авг. въ 14 верстахъ къ западу отъ К1ева, у с. Гатное; въ V,\ 
версты отъ этого села, по направленш къ хутору Теремцы, ва площади, слегка наклонной къ р. В'ЬгЬ, 
протекающей черезъ с. Гатное, на урочищ*! „Курганъ**, находилась группа 6 могилъ. Дв*! изъ нихъ 
лежали въ л^^у, 4 на пол*!. 

Въ одномъ изъ этихъ-то кургановъ открытъ былъ сосудъ изъ красноватой глины, сплошь покрытый 
орнаментомъ изъ прямыхъ лин1й и точекъ, и сохранивш1йся вполн'Ь (нашъ рис. 17). Тамъ же, въ сто- 
роне отъ группы другихъ находокъ, н'Ьсколько глубже его, каменный молотокъ изъ кварцита (нашъ рис. 
18). Судя по тому, что въ томъ же курган'Ь найдены были и бронзовый, и жел'Ьзныя вещи, какъ моло- 
токъ этотъ, такъ и глиняиый сосудъ принадлежали довольно поздней эпох^^. 
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Въ друго1ъ курган'Ь рядомъ съ вышеаонянутымъ. найденъ бцдъ около ц'Ьльныхъ несожженвцхъ 
скелетовъ мужчинъ и женщинъ другой юлотокъ (изображенный на нашенъ рнс. 19) также иаъ кварцита 
Хотя въ тонъ же курган'Ь найдены были и друг1я каиенныя оруд1я, арисутств1е между ними жел'Ьзнаго 
наконечника копья, заставляетъ также относить иолотокъ и эти орудш къ ооздн'Ьйшему пер1оду, ко'гда 
знакоиство съ неталлами стало иало-оо-иалу выводить канень изъ употреблешя. 

Риеуновъ 20. 

Си. тамъ же, таблица УП, рис. 53. Въ стать'Ь г. Канинскаго (Труды, I, стр. 151) находимъ сл1Ь- 
дуюпця любопытный подробности о находк'Ь этого молотка, который, зам'Ьтимъ кстати, также принадле- 
житъ къ числу груботесанныхъ оруд1й древн'Ьйшаго перхода. 

,На довольно большой иогил^ (Полтавской губ., Лохвицкаго уЬзда), въ хутор*! Богодаровк'Ь, на- 
чали строить в^Ьтряную мельницу, а когда приступлено было къ рытью ямъ для фундамента, то въ одной 
изъ ямъ. приблизительно на глубине 2-хъ аршинъ, нашли черепъ, но больше ни какихъ частей, ни при- 
знаковъ гроба. Рядомъ, въ другой ях1, аршина на 3 въ глубину, нашли каменный молотъ" (нашъ рис. 
20)... „Къ сожал'Ьнш, дальн'ЬАш1я раскопки той-же могилы не производились болЬе за ненадобностью 

Рисунки 21—22. 

Заимствованы изъ Атласа, приложеннаго къ статье г. Полякова „Сл'Ьды каменнаго в'Ька на юго- 
восток'к Олонецкой губ.* (табл. Ш, рис. 1 и 2). 

Касательно этихъ двухъ топоровъ (умеиьшенныхъ у насъ въ 6 разъ протинъ натуральной вели- 
чины) г. Иоляковъ зам^Ьчаетъ, что они принадлежать къ наиболее обыкновеннымъ находкамъ каменнаго 
В'Ька въ Олонецкой губерши. , Большая часть этихъ оруд1й сходна со скандинавскими; сходство прости- 
рается даже до мелочей во вн'бшней отд'Ьлк'Ь*, и въ особенности проявляется на топор'Ь, изображенномъ 
у насъ на рис. 22. „Разница въ томъ, что большинство скандинавскихъ топоровъ состоитъ изъ твердыхъ 
породъ, иреимущественно кварцевыхъ и изъ кремня, тогда какъ олонецк1е, главнымъ образомъ изъ гли- 
ннстаго сланца** . (тамъ же, стр. 360). 

Рисунки 23—25. 

Изображен1я взяты изъ Атласа, приложеннаго къ стать'Ь г. Полякова, а именно съ его таблицы Т, 
Л&Л6 рис. 7, 8, 9. 

Г. Поляковъ принимаетъ фиг. 23 и 25 за рыболовный грузила^ употреблявш1Яся для погружен1Я 
лесы въ воду; а кружокъ съ отверст^емъ посредин'Ь (рис. 24) отпоситъ къукратенгнть^ замечая, что 
подобной формы кружки изъ янтаря часто встр1^чаются при роскопкахъ въ Прибалт1йскомъ кра*!, Фин- 
ЛЯНД1И и Скандинавш. Т'Ё кружки служили несомн'Ьнно украшен1емъ; но по отношен!» къ этому кружку, 
сд'Ьланному изъ мелкозернистаго кворцита, могутъ быть высказаны некоторый сомн'1^н1я, такъ какъ по- 
добные кружки употребляемы были сваестроителями въ качеств'Ь гирекъ при тканье и плетеши волов- 
нистыхъ тканей. 

Рисунокъ 26. 

См. Атласъ къ Трудамъ третьяго Археологическаго съ'Ьзда, таблица УП1, рис. 3. Въ статье г. 
Оссовскаго (О находкахъ предметовъ каменнаго в'1&ка въ Волынской губ.), служащей объяснешемъ къ ри- 
сункамъ, находииъ сл'Ьдующ1я любопытный догадки о самомъ производств'^ каменныхъ бусъ въ древн'Ьй- 
шую эпоху. 

„(Бусы) сд'Ёланы изъ простыхг шиферовь^ местной каменной породы, которою особенно изо- 
билуютъ окрестности селъ Пагоряны и Каменщина **...; „н'Ькоторыя (изъ находимыхъ тамъ) образцовъ 
этого очевидно мФстнаго и8Д'Ьл1я замечательны гбмъ, что представляютъ собою издтьлгя еще неокон- 
ченныя и т^мъ даютъ возможность ознакомиться съ производствомъ каменныхъ работъ у древн'Ьйшихъ 
обитателей этой страны Изъ этихъ образцовъ мы видимъ, что для выделки бусъ избирались не толстый 
пластинки шифера, въ которыхъ предварительно вытачивались вруглыя отверстЫ; затЬмъ пластинка рас- 
пиливалась на 4-хъ угольные ввадратага пъ готовый уже дырочками; потомъ, отпиливая углы квадра- 
тиковъ, имъ постепенно придавал кругл<тг}Ш фот*. Мн думаетц что отпиливашя угловъ не было, а 
было шлифован1е при поиощи пмл ш » • ^оЛь твердыя каменным породы. 
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Рнсунви 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34. 

С1. Атласъ, п/идоженный къ Труданъ аерваго Археологичесваго съ'Ьзда въ Москв'Ь. Таблица ПЬя 
рисунки: 11, 14, 15, 16—33. 

ВсЬ оруд1я, изображенный наии на стр. 25 нашего сочинен1я, принадлежать аозднишену пер1оду 
каиеннаго в'Ька и носить на себ'Ь ясные признаки тщательной пинфовкн. Саяыя формы этихъ оруд1й 
указывають уже на значительно развитый потребности тЬхъ, кону они служили. 

Только объ одноиъ изъ зтихъ оруд1й (нашъ рис. 32) ноженъ сообщить подробности его нахожден1я 
и съ точностью опред^Ьлить и'Ьсто, гд! оно было отрыто, такъ какь этотъ юлотъ принесенъ быль въ 
дарь Московскоиу Археологическому Обществу изв'Ьстнымъ ученымъ М. А. Максимовичеиъ, и присланъ 

■ 

на первый Археологически съ'Ьздъ при сл'бдующень письм'Ь : 

яВъ прошедшее л^то (1868) и моя Золотоношская родина, наконецъ, объявилась предметомъ любо- 
пытнымъ для археолопи до-исторической, найденнымь въ одной изг тгьхь круглыхъ степныхь 
могилъ, которым по соси детву съ хуторами и селами обращены въ хриетгаскгя клабци^а. 
Верстахъ въ 5 отъг. Золотоноши, въ хуторе Новоселиц'Ь, копали яму гкля умершаго старика силача Матв'Ья 
Городового и встретили въ земл'Ь чедов'Ьчесюй остовъ, лежавшей съ полудня на сЬверъ; въ головахъ у 
него бьиъ глиняный горшокъ, распавш1йся подъ заступохъ. а у плеча покойника лежадъ каменный 
молотокъ. Услыхавъ объ этомъ. по возвращеши моемъ изъ К1ева. я усп'Ьлъ достать себ'Ь уже изъ вто- 
рыхъ рукъ этотъ первонайденный молотокъ Золотоношсшй. Своею формою и отд'Ьлкою онъ превосходить 
тЬ сЬро-серпентиновые молотки, которыхъ уже не малое число найдено на правой сторон! Днепра, по 
берегамь рЬкъ и въ древнихъ могмдахъ**. 

Въ пояснепе къ этому письму зам^тимь, что „Золотоношская родина **, о которой упоминаетъ въ 
своемъ ПИСЬМ'Ь маститый ученый, есть небольшая усадебка Михайлова юра, принадлежавшая по- 
койному М. А. Максимовичу, на л'Ьвонъ берегу Дн'Ьпра надъ с. Прохоровою, Золотоношскаго у. Юев- 
ской губ. Тамъ, возл'Ь урочища „Княжая гора **, быль н'Ькогда городъ Россия, изв^Ьстный осадою, 
которую выдержалъ въ неиъ Ярополкъ отъ Владнихра въ 980 году. 
Рисунки 35, 36, 37, 38, 39. 

ВсЬ эти пять рисунковъ стрЪяъ заимствованы изъ Атласа» приложеннаго къ вышепомянутой стать'Ь 
Полякова; он'Ь изображены тамъ на табл. У, подъ 1^1^ 2 (нашъ 36) и 3 (нашъ 38), и на табл. VI, подъ 
]«]« 1 (нашъ 35), 3 (нашъ 39) и 8 (нашъ 37). 

О наконечникахъ стрЬлъ, находимыхъ въ Олонецкой губ , г. Поляковъ зам'Ьчаетъ, что „въ вели- 
чнн'Ь наконечниковь стр'Ьлъ существуеть значительная разница: наибольш1я — 85 мидлиметровъ въ 
длину. 23 въ ширину; наниеньш1Я 29, 30 — въ длину«и 14, 18— въ ширину. Эта разница въ величине 
объясняется различнымъ назначен1емъ этихъ оруд1й (для большихъ и халыхъ акивотныхъ)'*. Притонъ, 
я н'Ькоторыя отличаются особенною акуратностью въ отд'Ьлк^*» наприм'Ьръ нашъ рис« 37; друпя „по 
характеру работы напоиинаютъ древн'Ьйш1я изъ подобныхъ оруд1й, изъ эпохи мамонта въ Западной Европе ** 
(стр. 364—5). 

Рисуиовъ 40. 

См. Атласъ, приложенный къ Трудамъ третьяго Археологическаго съезда, таблица XV, рис. 14. 

Изображенный на нашемь рис. 40 наконечвикъ кремневой стр^Ьлки. довольно тщательно отделан- 
ный, найденъ быль во время упомянутьиъ уже нами (см. выше объяснен1я кърис. 17, 18, 19) раско- 
покъ третьяго Археологическаго съ'Ьзда, близь с. Гатное. Въ курган'Ь ]^ 1, около скелета, которого 
кости были разрознены такъ, что положеше его определить не бьио никакой возиожности, рядомь съ 
черепомъ, нашли иного мелкмхъ костян^хъ бусь, плоскШ глиняный сосудь, въ виде тарелки, обломки 
какого-то железнаго оруд1я неопределенной формы и эту стрелку. 
Рисуновъ 41. 

Этотъ идеальный видь селешя сваестроителей набросань быль известнымъ изследователемъ швей- 
царскихъ свайныхъ построекъ, докторомьФ. Келдеромъ, отчасти на основан1и его собственныхъ иследо- 
ван1й, отчасти по рисунку подобныхъ же свайныхъ построекъ въ Новой-Гвинее, помещенному въ путе- 
шествш Дюионъ-Дюрвиля. 
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Обращаемъ впихаше читателей на то, что и сЬти, подв'Ьшевные подъ поюстовъ, и долбленый изъ 
одного дерева челнъ — не аридунаны почтенныхъ ученынъ, а принадлежать д'Ьйствительно той отдален- 
ной эпох*!, по весыа достогЬрныиъ археологнческииъ даннымъ. Грузила отъ С'1^тей и удочекъ отно- 
сятся къ числу наибол^^е обыкновенныхъ находокъ среди свайныхъ построевъ; а что касается челновъ, 
то остатки одного изъ нихъ, долбленаго изъ ц'Ьльнаго ствола, были отысканы г. Моро близъ Мерку- 
раго 0| около остатковъ свайныхъ сооруженШ въ торфяникахъ, которыми поросъ бассейнъ одного изъ 
прежнихъ озеръ, образовавшихся некогда постепеннымъ таянгемъ Тичинскаго глетчера (си. объ этонъ 
въ книг'Ь Лайеля: Оав АНег (]е8 МепзсЬепкезсЫесЬка, стр. 19). 
Риеуиовъ 42. 

ВсЬ пон'Ьщенныя въ ненъ изображен1Я предметовъ, добытыхъ изъ Ананьинскаго ногильника, въ 
разное время и разныни изсл'Ьдователяии, уже были пон'Ьщены въ АтласЬ, прилоакенноиъ къ Трудаиъ 
перваго Археологическаго съ^Ьзда въ Москв'Ь (см. таиъ таблицу IV). 

Мы должны были для удобства печатанья несколько изх'Ьнить расположен1е предметовъ этой таб- 
лицы въ нашенъ снимк'Ь и снабдили каждый изъ нихъ отд'Ьльнымъ нумеронъ. Нумера эти на нашемъ 
изображен1и идутъ не въ разбивку, а въ порядк1Ь посл1Ьдовательности отъ л'Ьвой руки къ оравой. 

Заииствуемъ объяснен1Я этихъ весьма важныхъ древностей изъ обстоятельной и подробной статьи 
г. Невоструева (си. въ Трудахъ перваго съ'Ьзда, т. III, стр. 612 — 640) объ Ананьинскомъ могильник'Ь, 
группируя однородные предметы. 

Прежде всего обратимъ вниман1е читателя на то, что всЬ предметы, входящ1е въсоставъ рис. 42, 
крон! №№ 12, 20, 21. и 26— принадлежать къ оружш. 

Въ чяаЛ 22 экземпляровъ оруж1Я видимъ три хелыпа {]т 4, 6,8). четыре кинжала 
{ЛЛ 14, 17, 19, 18), четыре военным слкиры или боевыхъ молота (]^}ё 16« 23, 24, 25), 
три копья {ЛЛ 22, 13, 15), четыре металлическихъ наконечника стргьлъ (Л*№ 2, 9« 11, 20), 
остальное — кремневые наконечники стр'^лъ* 

Въ виду важности этихъ древностей, разнообразныхъ по форм'Ь и по составу, необходиио разсмо- 
тр'Ьть каждую изъ группъ въ отдельности. 

а) Кельты. Л 2 предстгвляетъ собою бронзовый кельтъ (изъ и^ди олова н сл'Ьдовъ же.1'Ьза), 
весьма похож1й на клинъ, довольно плоск1й, длина 4 дюйиа, ширина 2^,, со стесанными боками и пу- 
стотою внутри для вкладыванья древка; украшенъ зубчатыми и дугообразными лин1ями. 

]^ 3 — такой же бронзовый кельтъ. длина З^.^, ширина 1^^ дюйма, кругловатой формы у основа- 
Н1Я, съ однимъ ушкомъ для прикр'Ьплешя къ древку; также украшенъ прямыми и^зубчатыхи лин1ями. 

1^ 4 — такой же формы и м'Ьры, съ двумя ушками и безъ украшен1й бронзовый кельтъ. по хими* 
ческому разложенш состоящ1й изъ м^ди, жел'1^за н сл^довъ золота. 

б) Кинжалы. 1^ 19 — кинжалъ желгьзный^ перелоиивш1йся на дв^ части, длины около 5^.,. 
вершковъ, въ томъ числ'Ь рукоять отъ основан1я до плечиковъ 2 вершка. 

]^ 17 — кинжалъ бронзовый, искусной работы и хорошо-€охранивш1йся, длиною 6^/4 вершковъ 
(1-^ дюймовъ); рукоятка отъ основан1Я до плечиковъ 2^, вершка (4 дюйма). 

]^?^ 14 и 18 — кинжалы жел'бзные, первый 13^^,, а второй 15 дюймовъ длины. 

в) Ворнныя сгькиры или боевые молоты. Л 15 — бронзовая с'1&кира, хорошо отлитая и сохранив- 
шаяся, почти прямая по форм*! (напоминающая кирку), длины 3 вершка, съ круглымъ отверст1емъ въ 
самомъ корню. 

?^ 16 — сЬкира жел^Ьзная, длиною четыре вершка, съ круглымъ отверст1емъ для древка по сре- 
дине, съ остр1енъ широкимъ н округленным^; часть, противуположнаяостр1ю, н'Ьсколько похожа на мо- 
лотокъ. 

1Ё 23 — бронзовый боевой молоть, съ широкой втулкой для древка по средин^Ь, длина 9 дюймовъ. 

1^ 24 — изящной формы бронзовый боевой молоть. На одномъ конц'Ь у него довольно хорошо отлитая 
голова кабана, другой конецъ — въ вид! длиннаго птичьяго клюва. Этоть замечательный памятникъ брон- 
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зоваго в^ва найдевъ быль не въ самовъ Ананъвнсвовъ NОгильнвв^Ь, а невного выше его на берегу 
Кавы. 

г) Копья, Л( 23 — вавонечввкъ вопья бронзовый, оволо 1 четверти длинЫ| хорошо отлитый, съ узо- 
рави в выступавв; форвою наповвна1отъ возацвую ниву. Въшировой части вопья два сввозвыхъ отверспя. 

1Ё 15 — навонечнивъ копья жел'1^8ный, длина 9*/) дюйвовъ. 

1Ё 13 — ваконечникъ копья жел'Ьзный, еще большаго рази'Ьра — 15^/) дюйвовъ длввы. 

д) Стрп^лы. Л 11— желФзныя, въ форвЬ вопейца: ив'Ьетъ круглый черенокъ, съ тавовывъ же 
отверст1евъ для древка. 

)& 20 — жел1Ьзная, длиною 3'/, дюйва, безъ черенка, съ однивъ только круглывъ отверст1евъ. 

.^ 2 — жел'1^зная, трехгранная, съ зазубринами, изящной в отчетлввой отд'Ьлви. 

1Ё 9— двугранная, безъ зазубривокъ в съ черенковъ для древка. 

Остальныя вещи, неотносяпцяся къ оружш — сл'Ьдующгя: 

№ 12 — бронзовое, хорошо сохранившееся, выевчатое долото, длины около 5 дюйвовъ; около края 
отверспя для древка украшено зубчатывъ, выпуклывъ узоровъ. 

№ 2 1 в 26— точильные камни, въ вид'Ь продолговатой плашки и кругловатой палочки. Оба снаб- 
жены дырочвавв, вероятно, для ношенгя ихъ на поясЬ, какъ вы вожевъ предположить по н'Ькоторынъ 
достов'Ьрнывъ археологическввъ даннывъ. 

Л^ 1, 7, 10, 3.. 5 — кревневые навонечнвкв влв обловви наконечниковъ стр'Ьлъ. ВсЬ— длиною 
около 2 дюйвовъ или немного бол-Ье. 
Рисуновъ 43. 

Заивствованъ изъ атласа, приложеннаго къ „Трудавъ перваго Археологвческаго Оь'Ьзда', таб- 
лвца IV, рис. 1. Уменьшая фотографически всю таблицу для нашего издатя, мы должны были выде- 
лить это важное изображен1е, и дали его отд'Ьльно, въ ту же самую величину, въ какой оно пов'Ь- 
щено въ атлас^Ь. 

Изображен1е это достаточно подробно разсвотр1Ьно нави въ текст'!^ книги (стр. 51), а потопу 
зд'Ьсь, со словъ г. Невоструева, навъ остается добавить лишь очень невногое. 

„Кавень этотъ" — говорить г. Невоструевъ — опаковый, найденъ крестьяниномъ въ главномъ или 
большовъ Ананьинсковъ курган*! въ зевл4, на четверть отъ верха; высоты онъ 6 четвертей, 11 вер- 
шковъ; ширины внизу 8 вершковъ, а въ верху, н'Ьсволько съуженномъ и сведенномъ полукруговъ, 7 вер- 
шковъ, толщины 1 четверть. Камень, по сказан1Ю крестьянина, лежалъ въ извращенновъ положен1и — 
внизъ головою: въ такомъ положен1и найдено н'бсколько надгробныхъ камней и въ древняхъ курганахъ 
на Енисе'Ь (св. въ .Трудахъ*, стр. 627). 
Рисуновъ 44^ 46. 

См. въ АтласЬ. приложечновъ къ первову Ахеологвческому Съ'Ьзду, табл. XXIV, ряс. 26 и 28. 

Наши 1^]^ 46 и 44 представляютъ собою: первый — бронзовую пуговку, а второй — бронзовую 
бляшку для украшения пояса. Пуговка (3^ 46) выпуклая, съ спиральною фигурою на верхней сторон'Ь и 
съ широкимъ ушковъ со стороны обратной. 

Бляшка (1^ 44) им'Ьетъ на наружной сторон'Ь двойную спираль, а на внутренней — широкое ушко 
для над'Ьватя на ревень. 

Зам'Ьтимъ, что спиральный украшен1я принадлежать къ наибол'Ье характернымъ, отличительнымъ 
украшен1ямъ предветовъ бронзоваго в'Ька. 

Риеуновъ 47, 48, 49, 50^ 51, 52. 

Св. тамъ-же, таблица ХХП, рис. 48, 51, 52, 53, 54, 57. 

Нашъ 1& 47 представляетъ собою мишатюрную бронзовую баранью головку; ширина ''/^ дюйва, 
длвна 1 дюйвъ. На задней сторс1Ь'Ь головки — ушко или прод'Ьвка. Очевидно, что вещица эта служила 
украшен1евъ, и нашивалась либо на поясъ, либо на одежду. 

^^ 48 —бронзовый, мин1атюрный (длина и ширина ^1щ дюйма) п'Ьтушокъ на шпиньк^, утверж- 
денномъ въ^)снован1и тонкомъ и кругловъ, въ род^ серебрянаго пятачка. Вещица сделана изящно, 
и по догадк']^ г. Невоструева, вероятно, представляетъ собою запонку. 
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]^ 49 'бронзовая орлиная головка (дляна 1*1^ дюйяа) также изящно сделанная, еъ круглыяъ 
прор1Ьзнынъ основашенъ, которое представляетъ собою втулку для того, чтобы эту орлиную головку 
яожно было насаживать на другой предиетъ, которому она должна была служить украшен1е1ъ. 

1Ё 50. Бронзовое украшете съ треия сквозными отверст1яни и ушкомъ позади. Изображен1е, не 
совс'Ьхъ ясное, представляетъ н'Ьчто въ родЪ дракона, пожирающаго какое-то животное. Бляшка эта — 
округлой фориы, длины 3 дюйиа, ширины 2* и дюйиа. 

}& 51. Бронзовое колеско о четырехъ спицах V со сквознымъ отверспеяъ по средин'Ь. Эта форма 
украшен1й принадлежитъ къ наибол'Ье часто попадающимся въ бронзовомъ в'Ьк'Ь. Встр'бчается и въ за- #^ 
иадной Европе между древностями бронзоваго в'Ька, и у насъ на Урал^Ь, между пермскими древностями 
(см. рис. 115), и на Кавказе (см. изображен1е на стр. 64 въ яАрхеологическихъи нумизматическихъ от- 
рывкахъ"* — П. Савельева, книжка I, С.-Пб. 1855). 

52. Бронзовая застежка или крючокъ, заканчивающейся съ одной стороны головою какого-то зв^Ьря 
съ очень длинною мордою и прижатыми ушами. Г. Невоструевъ затрудняется точнее опред'Ьлить казна- 
ченхе этого предиета. 

Вообще же всЬ вышеописанные предметы отъ 1^ 47^52, по качеству пом'Ьщенныхъ на нихъ изо- 
браженЁй, г. Невоструевъ относить къ*числу предметовъ, им'Ьющихъ символическое или в'Ьщее значен1е, а 
потому и представляющнхъ собою н'Ьчто въ род! ббереговъ или амулетовъ. 

Рисуновъ 53. 

Изъ „Древностей Геродотовой Скиеш*', изданныхъ Импер. Археологической комиссхей. Спб. 1866 
Си. текста вып. I, стр. 1. 

Изображенный на рисунк'Ь курганъ АлександропольскМ, бол^^е известный подъ именеиъ Луговой 
могилы, лежитъ въ Бкатеринославскомъ уЬзд'Ь, близь казеннаго селен1я Александрополя, верстахъ въ 
60—70 отъ Днепра и въ 30 отъ р'Ьки Базавлука. Онъ принадлежитъ къ числу значительн'Ьйшихъ 
кургановъ во всемъ Новоросс1йскомъ кра'Ь. По подошве, которая была обложена дикарными каинямм, онъ 
простирается въ окружности до 150 саженъ и въ вышину саженъ на 10. Видъ его былъ конусообразный: 
вершина, на которой н'Ькогда, по разсказамъ м'Ьстныхъ жителей, стояла каменная баба, была ср'Ьзана, 
и представляла площадку, шириною въ 9 саженъ. Сооруженная изъ чернозема и глины, на небольшой 
возвышенности, насыпь эта видна была во вс^ стороны бол'Ье, ч'Ьмъ за 25 верстъ. Вокругъ всего кур- 
гана шелъ широк1й ровъ. глубиною въ ^и с'^ршива, обведенный валомъ, вышиною въ полтора аршина, 
съ двумя промежутками въ немъ, изъ которыхъ одинъ находился на восточной, другой на западной 
сторон*. 

Риеунокъ 54, 55, 56. 

Изъ Атласа, прилоясеннаго къТрудаиъ перваго Археологическаго съ'Ьзда; си. таблицы I, рис. 3; 
табл. П, рис. 13 и 14. 

Въ стать'Ь гр. Уварова, въ «Трудахъ" того ясе съ'Ьзда (Св'Ьд'Ьшя окамеиныхъ бабахъ, стр. 501 — 
520) сказано, что изображенная на нашемъ рис. 54 каменная баба принадлежитъ къ числу Т'Ьхъ семи 
бабъ, которыя пом'Ьщены въ городскомъ саду въ Новочеркаск'Ь и для Археологическаго съезда 
сняты были посредствомъ фотографхи. 

№№ 55 и 56 сняты съ рисунковъ, изготовленныхъ изв'Ьстнымъ ученыхъ нашииъ П. И. Кеппе- /^ 

нохъ. Вышина бабы № 55 равняется 2 арш. 12^/в вершковъ; вышина бабы .^56—1 арш. 9Vа вершк* 

Зам'Ьтииъ кстати, что къ „Св^д'Ьн'ш о каменныхъ бабахъ" приложена въ „Трудахъ перваго 
съ'Ьзда* весьма любопытная карта «М^ста нахожден1я каменныхъ бабъ въ Азш и въ Европ'Ь*'. 

Рисуиокъ 57. 

Снять прямо съ памятника, хранящагося въ Императорскомъ Эрмитаже* въ отд'Ьл'Ь Керченскихъ 
древностей. Фотография псполнена художникомъ Классеномъ. Гравирована прямо по фотограф1и Паннема- 
кероиъ въ Париж'Ё. Изображен1е увели<шно ровно въ два раза. 

Самый памятникъ— золотая пластинка, на которой представлены два Скиеа, повндимому, обняв- 
Ш1еся и пьющ1е изV одного рога. 
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Рнеунокь 58. 

См. ^Древности Геродотовой Ские1и*, вып. 2-й. Спб. 1872. стр. 54. 

Изображенная на рисунк'Ь гробница отрытп былавъ одномъ изъ кургановъ близь с. Б'кненькаго'*')^ 
принадлежапщго г. Миклашевскоиу и отстоящаго отъ Краснокутской '*"*') станщи верстъ на 50 въ югу. 

Главный изъ этихъ кургановъ (такъ называеиая Толстая югила), совершенно не тронутый рас- 
копками, ии'Ьлъ 100 саж. въ окружности. 

При раскопке кургана, въ середине обнаружились каиенныя известковыя плиты: это была по- 
крышка гробницы. Когда было очищено иФсто подл'Ь этой гробницы, то съ южной стороны ея, въ раз- 
СТ0ЯН1И 2-хъ аршинъ, обнаружился стоявплй вертикально камень, въ вид'Ь бабы. Онъ былъ вышиною 2 
арш. 1 верга. Вокругъ гробницы была поставлены ограда изъ известковыхъ б'Ьдыхъ каиней разной веди- 
чины. Гробница была сложена изъ ц^кыхъ плитъ рыхлаго б'Ьлаго и желтаго известняка и такиии-же 
плитаии покрыта; величина каиней была около 1 арш. въ квадрат!, а толщина въ */« аршииа. Гроб- 
ница была поставлена на патерике и ии^ла длины по направлен1ю отъ востока къ западу 3 аршина 
7 вершковъ; ширины въ головахъ 1 арш.,авъ ногахъ 10 вершковъ; въ головахъ вышина каиней, состав- 
лявшихъ гробницу « равнялась 1 аршину, въ ногахъ —14 вершкаиъ 

Рнсунокъ 59 (помещенный вп глав! книги) 60, 61, 62. 
Снять съ памятника, хранящагося въ Иипер. ЭриитажЬ, въ отд-Ьдевхи Керченскихъ древностей. 
О саиомъ памятнике такъ иного и часто приходилось говорить наиъ въ текстЬ книги, что зд^сь 

добавить пр1йдется не многое. 

Эта небольшая электровая ваза, по корпусу которой расположены рельефный сцены изъ ские- 
скаго быта (рис. 60, 61, 62), состанляетъ одну изъ величайшихъ драгоц-Ьвиостей Эрмитажнаго собран1Я, 
такъ какъ принадлежить къ тону немногоиу, что уц'Ьл'Ьло отъ несчастной Куль-Обской находки. 

Ьавнымъ затрудаен1емъ при фотографирован1и, какъ этого ц^льнаго изображев1я Куль-Обской 
вазы, шкъ и отд'Ьльныхъ сценъ съ нея, было расположенхе рельефныхъ фигуръ по округлоиу изгибу, 
составляющеиу плеча сосуда. Этотъ изгибъ и додженъ быть принять въ соображен1е читателеиъ, когда 
онъ будетъ разсиатривать рисунокъ 59, а также и рисунки 60, 61, 62. Обратимъ внииан1е читателя на 
то, что въ рис. 59 ваза поставлена на горизонтальную плоскость, чтобы дать совершенно правильное 
понят1е о ея форм^. Но такое положенхе вазы не даетъ возможности обозреть изображенным на ней группы 
во всей красот!^ ихъ очертан1й. Воть почему, изображен1я61, 62, 63 — сняты были съ вазы, поставлен- 
ной несколько наклонно къ зрителю. всл'Ьдствхе чего и самыя фигуры отд'Ьльныхъ группъ вышли ясн'Ье 
и неизб'Ьжные ракурсы верхнихъ частей фигуръ (прилегающихъ къ гаейк1Ь вазы) могли представиться 
въ бол^е полноиъ и отчетливоиъ вид'Ь. 

Обратимъ внихан1е читателей еще на одну подробность этихъ драгоц'Ьнныхъ изображен1й Отъ 
внииательнаго взгляда любителей археолог1и не укроется то, что всЬ очерташя челов'Ьческихъ фигуръ 
на вышеуказанныхъ рисункахъ — отт'Ьнены кругомъ довольно широкою темною каймою. Тоть же самый 
темный оттЬнокъ, въ род'Ь пятенъ, видимъ и на бород'Ь, и въ рельефахъ лицъ Скиеовъ, и въ н'Ькото- 
рыхъ складкахъ одеждъ. Ннопе, незнакомым съ самымъ памятниконъ, иогуть отнести это къ недостатку 
гравюры или печатанья—и горько ошибутся. Д'Ьло въ томъ, что эта темная кайиа и эти темным пятна 
существують и на саиомъ Куль-Обскомъ сосуд'Ь и составляють ничто иное, какъ цв'Ьтной краснова- 
тый налетъ, сохранивш1йся и на этомъ сосуд'Ь всл(дств1е того, что онъ былъ обернуть, при первоначаль- 
ной постановк'Ь въ гробницу, какою-то цв'Ьтною (иожеть быть пурпуровою) тканью: ткань налила, но 
цв^тъ. окрашивавш1й ее, сохранился во всЬхъ выемкахъ и впадинахъ сосуда. 

Изображен1я этого сосуда были пом'Ьщены въ „АпияиКёз ^и ВозрЬоге С1шшепеп*, 1. Ш. 

Въ заключеше нашихъ объяснен1й зам'Ьтимъ, что на изображенхяхъ Куль-Обской вазы особенно 
ясно выступають тЬ кружочки, крестики и точками обозначенным лин1и, который иы видимъ на одеждахъ 



*) Въ надпнся подъ этимъ риеунжомъ, по ошибке, еказано, что гробяяца »та найдеяа въ Луго- 
вой К01Ш^* 

^) Враевожутеюя етан|Ця дежвгь по дорогЬ няъ Ежатеряяослава въ Няжопоа. 
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Сеиоовъ (преинущественно на ихъ исподнемъ плать^Ь); по п^Ьтю г. ЗабФдива, эти кружочки и крестики 
обозвачаютъ нашивныя бляхи и пуговки, который пришивались къ ткани и украшали одежду въ вид^Ь 
каенъ, кружевъ по шеФ и по подолу и разныхъ узоровъ, сиотря па Скиескону вкусу** '*'). Академикъ 
Стефани, котораго иы лично просили объяснить наиъ, такъ-ли сл'Ьдуетъ поникать эти подробности ские- 
ской одежды — сообщилъ наиъ, что вышепоиянутые кружочки, крестики и лиши точекъ иогутъ обозна- 
чать и узоры тканей скиескихъ, т]^иъбол'Ье, что некоторые остатки этихъ узорвыхъ тканей и дМстви- 
тельно дошли до иасъ (въ посл'Ьднее вреня они даже выставлены въ витринахъ Эриитажа). 
Рисунокъ 63, 64. 

Си. Атл. къ «Древн. Гер. Скиеш*, вып. 1, табл. II, рнс. 1 и 3. 

Оба рисунка изображаютъ одинъ и тотъ же предиетъ: )( 64 — съ лица и въ полиоиъ составе, а 
% 63 — одну часть его сбоку и въ н'Ьсколько ббльшеиъ вид^. 

Лредиетъ этотъ, какъ и иногхе друг1е изъ добытыхъ въ скиескихъ иогилахъ, принадлежитъ къ 
числу гЬхъ, которыхъ значен1е определить довольно трудно. Это бронзовый трезубецъ, оканчивающ1йся 
внизу трубкой (для насаживан1я ва древко). На каждоиъ изъ концовъ трезубца помещено, по одной 
птиц'Ь; у двухъ крайнихъ птицъ проходить черезъ клювъ колечко, къ которону, при поиощи двухъдру- 
гихъ колечекъ, прив'Ьшенъ быль бронзовый колокольчикъ. 

Трезубецъ этотъ принадлежалъ къ числу 'т^1ъ древностей, который случайно добыты были изъ 
Луговой иогилы крестьянами въ 1851 г. (Си. подробности этой находки въ объяснешяхъ къ рис. 65 и 
67, и текстъ яДрввн. Гер. Ск.**, стр. 3). 
Рисунокъ 65 и 67. 

Си. Атл. къ «Древн. Гер. Ские1и', вып. I, табл. I, рис. 8 и 4. 

Оба эти рисунка изображаютъ одинъ и тотъ же предиетъ, но только )( 67 изображаетъ его въ 
боковоиъ повороте, а )( 65 въ тоиъ вид'Ь, въ какоиъ онъ представляется, если сиотр^ть на него сверху. 
Саиый предиетъ есть ничто иное, какъ крючекъ или застяжка, у которой острый конецъ представляетъ 
голову фантастическаго животнаго съ птичьииъ клювоиъ, а другой конецъ изображаетъ оленя, съ при- 
жатыии къ спинке рогани. Съ задней стороны прид'Ьданы къ каждоиу крючку дв'Ь скобки, сквозь кото- 
рый, в^^роятно, прод-Ьвались реини. 

Такихъ крючковъ добыто было изъ Луговой иогилы два: одинъ золотой, другой серебряный. Очень 
любопытны подробности этой случайной находки, блиакайшииъ посл'Ьдствхеиъ которыхъ была раскопка 
Луговой иогилы. 

Осенью 1851 г. крестьяне въ с. Александропол^ начали строить церковь и каждый изъ нихъ обя- 
зался привезти по одноиу возу каныя для фундаиента. Четверо изъ крестьянъ, добывая каиень у подошвы 
кургана (Александропольскаго) съ южной стороны, въ разстояши около 2'хъ саженъ отъ основан1я кур- 
гана, напали на каини ббльшей противъ прочихъ величины и, сдвинувъ ихъ съ и'Ьста, нашли подъ ниии 
различные предиеты древностей: золотые, серебряные и бронзовые. 

Узнавъ объ этой находке, покойный графъ Л. Перовсшй, зав'Ьдывавш1й въ то вреня археологи - 
ческиии розыскан1яни въ Росс1и, поручилъ г. Терещенко разсд'Ьдоваше Александронольскаго кургана, 
(си. текстъ, стр. 2—3). 

Рисунокъ 66. 

Си. Атл. къ „Древн. Гер. Скиехи*, вып. I, табл. VI, рис. 3. 

Въ той же иогил'Ь, между прочини драгоцФнностяии, добыто было и это изображен1е вепря, сд'6- 
ланное изъ листоваго золота, съ кружевообразныиъ основан1еиъ и сохранившиинся внутри его частяии 
дерева, на которое онъ, в'Ьроятно, быль насаженъ (ся. текстъ яДревн. Гер. Скиеш'', стр. 7). 
Рнсунокъ 68. 

Си. Атл. къ яДр^вн. Гер. Скиехи'', вып. II, табл. XXIV, рис. 5. 

Изображенный на этоиъ рисунке предиетъ добыть былъ изъ Краснокутской иогилы. Это — про- 
р-^зная, кверху съуживающаягя бронзовая втулка съ рельефныиъ изображен1еиъ птицы, распустившей 



*) См. Забелина Иетор. Русев, жнзнм, стр 643. 
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крылья. На задней сторон^Ь втулки, внизу, ушко, вероятно, для бол^е прочнаго прнкр1плен1я къ тоиу 
древку, на которое изображеше это должно было насаживать, (си. текстъ, стр. 46). 
Рнеунокь 69. 

Си. Атласъ къ яДр^вн. Гер. Ские1н", вып. I, таблица УП1, рис. 16. 

Изъ Луговой югилы, въ числ'Ь 700 другихъ золотыхъ вещицъ и украшен1й (большею частью очень 
изящной работы), добыть былъ и представленный на этоиъ рисунк'Ь золотой бюстикъ оленя съ такииъ-же 
кружечкомъ во рту, висящииъ на колечк'Ь. (си. текстъ, стр. 12). 

Рисунокъ 70. 

Си. Атласъ къ яДревн. Город. Скиехи", вып. I, табл. XV, рис. 4. 

Въ Луговой иогил^к отрыты были зан'Ьчательныя по богатству уборовъ ногилы коней. На одноиъ 
изъ конскихъ остововъ былъ над'Ьтъ шейный уборъ изъ чистаго золота, в'Ьсонъ бол'Ье ^1^ <Ьуита« со- 
СТ0ЯЩ1Й изъ длинной ленты, съ висящиии на концахъ ея двуня полукруглыми подв^скаии На лентФ 
(часть которой и представлена на рис. 70) видны вытЬсненныя фигуры десяти грифонОвъ, нападающихъ 
на двухъ оленей и двухъ кабанонъ^Судя по дырочкамъ, находящийся на кроик'Ь ленты, п по золотыиъ 
гвоздиканъ, уц'Ъл'Ьвшимъ на полукруглыхъ подвФскахъ, надобно полагать, что онФ были прикр^Бплены 
къ широкоиу ремню' (стр. 20 текста). 
Рнсунвн 71, 72, 73. 

Рисованы съ превосходныхъ фотографическихъ снимковъ, изданныхъ книгопродавценъ Рётгероиъ, 
въ особомъ изданш подъ заглав1енъ: „ Никопольская серебряная ваза Инператорскаго Эрмитажа** Спб. 
г. (въ листъ). 

Фигуры Скиеовъ въ изображен1и фриза вазы въ этомъ издан1и увеличины вдвое протнвъ ихъ раз- 
ифровъ на саиоиъ памятник'^. Крои'Ь этого йздан1я, йзображен1я знаменитой вазы, въ вид^ очертан1й 
исполнены были въ „Отчетахъ археологической коммисхи** за 1864 годъ (см. Атласъ къ Отчету, табл. 
I, II, Ш) и въ „Древностяхъ Геродотовой Ские1и' (си. Атласъ къ нимъ, вып. 2-й, таблицы XXXI, XXXII, 
ХХХ11П. Какъ въ этомъ, такъ и въ другомъ АтласЬ, прекрасные и смелые рисунки (одною чертою безъ 
т]^ней) исполнены изв^стныиъ рисовальщикомъ Р. Пикаромъ, много лФтъ работавшимъ для издан1й Архе- 
ологической Коммисш и Эриитажа. 

Друпе сниики знаменитаго паиятника, представляющ1е его въ ц'Ьломъ и въ частяхъ, не заслужи- 
влготь упоиинан1я. 

Въ высшей степени любопытны и важны гЬ подробности раскопки Чертомлыцкаго кургана, ко- 
торый сопровождали открыпе драгоц'Ьнной Никопольской вазы въс'Ьверо-западноиъподзеиель'Ькургава. 

„Когда стали приближаться къ материку*, — говорить археологъ, зав'Ьдывавшхй раскопками — „то 
въ углу раскопанной площади этого подземелья, гд-Ь лежали сплошные слои рушеной красной глины, не 
обнаруживавппе никакихъ признаковъ, что подъ ними можно встретить какую-либо находку, — заступъ 
вдругъ стукнулъ обо что-то, леясавшее въ глубин'Ь слоевъ. Тотчасъ работа заступани была остановлена 
и вм'Ьсто заступовъ употреблены въ д'Ьло копальные ножи. По очистке м'Ьста былъ открыть какой-то 
кружокъ, въ род'Ь обода изъ почерн-^вшаго отъ окислен1я серебра. ДальнЫшая очистка этого кружка 
обнаружила вскор-Ь, что то былъ какой то сосудъ, сид'Ьвш1й очень твердо въ глиняномъ сло'Ь. Необходимо 
было окопать его кругомъ канавой, дабы вынуть безъ поврежден1я. При устройств'^ такой канавы обра- 
зовалась глиняная тумба (около двухъ аршинъ въ поперечнив'Ь и въ одинъ аршинъ вышиною), которая 
потонъ отъ верха до низа постепенно снималась тонкими слоями; такимъ способомъ глина была очищена 
до самаго корпуса сосуда. Это была большая серебряная ваза, м'Ьстами позолоченная, въ род'Ь амфоры, 
съ двумя ручками, стоявшая н'Ьсколько наклонно къ западу, на нассивномъ подножье. Видимо было, 
что это наклонное положен1е вазы произошло отъ обвала сводовъ подзеиелья, отъ котораго верхн1й бокъ 
вазы оказал:я помятымъ и отъ тяжести глинянаго слоя продавленнымъ (см. < Древности Город. Ские1и^ 
вып. 2-й, текста стр. 101). 
Рисунокъ 74. 

Си. „Древности Город. Гкие1и', вып. I, текста стр. 42. 

Изображенный на этоиъ рисунке бляшки отысканы въ Ге^еиесовскихъ блнзнвдахъ, верстахъ 
въ 50 къ ю.-в. отъ Луговой могилы. 
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Рнеунокъ 75. 

С1. такъ'же, Атдасъ ко II выпуску, табл. XV, рис. 14 1 9. 

Въ одномъ изг подзе11ел1й Чертоклыцкой могилы найдены были въ углу остатки стрФлъ и кол- 
чановъ, и подъ ними воткнутые въ стЬну три меча съ золотыми рукоятками. Мечи — грубой работы; 
въ ст'Ьн'Ь однако же оставались только ржавые клинки, а рукоятки лежали на иатерик*! (си. вып. П 
текста стр. 112). 

Риеунокъ 76, 77, 78. 

Ом. текстъ „Древн. Геродотовой Ские1и", вып 2-й, стр. 92, 108 и 109. 

ЗЁ 78 представляетъ собою небольшую гЬдную вазу или котелокъ на стоянц'Ь, вышиною верш- 
ковъ 10. Онъ открыть въ Чертомлыцкомъ курганЬ, не дал^^ двухъ аршивъ отъ входа въ подземелье, 
у юго-западной ст'Ьнки его, при самомъ начале раскопокъ. Подобный же вазы открыты были п въ 
КулЬ'Обской могил'Ь. 

Въ другонъ подзеиель*]^ того-же Чертомлыцкаго кургана открыть былъ изображенный на нашеиъ 
рис. 77 огромный бронзовый котелъ такой же формы, но только немного бол'Ье округлый въ своей верх- 
ней части. „Сначала показались изъ земли его ручки, изображающ1Я козловъ (гкор1;е каненныхъ ба- 
рановъ); он'Ь указывали, что ваза стояла правильно на своеиъ поддонЬ. Приняты были возможный пре- 
досторожности, чтобы вынуть ее безъ поврежден1й; однакожъ дно ея было уже раздавлено тяжестью 
обвала и такъ перержавело, .что въ н'Ьсколькихъ м^стахъ растрескалось и части его вывалились. Под- 
донъ также полонанъ. Внутри вазы лежали кости коня — черепъ, части реберъ и кости ногъ — вс^ 
окрашенный м'Ъдною ярью и уже значительно перетл'Ьвипя. Снаружи, по дну, ваза была сильно закоп- 
чена и т'^мъ обнаруживала, что это былъ собственно походный котелъ для приготовлетя пищи*' (см. 
стр. 108). Разм'Ьры этой вазы очень значительны — 1 аршинъ, 9 вершковъ вышины и соотв'Ьтствующаго 
разм'Ьра ширина. 

„За этою вазою, дальше, у самой материковой стЬны показалась другая, подобная же, поиеньше 
(см . подъ № 76). Въ ней находились так1Я аке кости жеребенка и сверхъ того жел'Ьзная черпалка въ 
вид'Ь чашки (3 вершка въ Д1аиетрф, съ ручкой въ 12 вершк. длины). Снаружи вазу тоже покрывалъ 
значительный слой копоти** (см. стр. 109). Вышина этой вазы — 1 аршинъ. 
Рисунокъ 79, 80. 

См. Атласъ къ „Древн. Геродот. Ские1и'*, таблица ХП, рис. 1 и 2 (въ I вып.). 

Въ 'Луговой могил'Ь, подъ обваломъ б'Ьлой глины, на повороте одной изъ подземныхъ галлерей— 
отыскана была большая полукруглая пластинка изъ листоваго золота, съ бюстикомъ коня (см. текстъ 
стр. 17). № 79 даеть это изображеше въ профиль, )( 80 — съ лица. 
Рисунокъ 81, 82. 

Тамъ же, табл. УП, рис. 2 и 5. 

Въ той же могил'Ь, подл'Ь черепа одной изъ лошадей, съ лФвой стороны, между глазомъ и ухомъ, 
пайденъ дутый золотой бюстикъ коня, съ рожкомъ по средин'Ь лба.. Въ шейк'Ь его сделано сквозное от- 
верст1е, в'Ьроятно для прод'Ьван1я ремня (см. нашъ рис. № 82), которыиъ онъ прикрепляется къ уздф; 
а къ основавш приделана золотая пластинка, украшенная арабесками. № 82 даеть изображенхе этого 
конька въ профиль, )& 81 — съ лица (см. текстъ, стр. 9). 
Рисунокъ 83 и 84. 

Сняты съ самаго памятника; увеличены ровно вдвое. Об^Ь эти группы составляютъ оковеч1Я пре- 
восходнаго жгутообразнаго шейнаго обруча (или гривны), сд'Ьланнаго изъ золота и добытаго изъ Куль- 
Обской могилы. 

Нын'Ь этотъ обручъ хранится въ числ^ драгоц'Ьнностей Керченскаго отд'Ьлев1я Ииператорскаго 
Эрмитажа. Непосредственно прилегаюпия къ фигурнымъ оконеч1ямъ части обруча покрыты довольно ши- 
рокой каймой, на которой узоръ образуется тонкииъ золотыиъ ободочкомъ, а выемки между его краями 
залиты разноцв'Ьтной эмалью, м'Ьстами уц'ЬлФвшей и донын'Ь. 

Фигуры обоихъ всадниковъ- Скиеовъ были нами сняты вдвойнк — сзади н спереди, дабы возможно 
было вполне видеть покрой скнеской одежды во всЬхъ ея подробностяхъ; тЬиъ бол^е, чю эти язобра- 
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жен1Я всадниковъ, вн'ЬстЬ съ изображбН1яни Кульбской и Никопольской вазы, представляютъ собою 
одинъ изъ ваибол'Ье важныхъ пакягниковъ для изучен1я подробностей скиеской одежды. 

Предостерег аеяъ читателя отъ ошибки, въ которую впасть очень не трудно; при первомъ взгляд'^ 
на рис. 83 или 84, ножетъ показаться, что широкое исподнее платье притянуто къ ногЬ тоненькой штрип- 
кой. Но зто не в'Ьрно: ремешекъ, такъ- отчетливо и ясно обозначенный на ступне Скиеовъ и проходящ1й I 
подъ подошву ихъ обуви — есть ничто иное, какъ реиенная скрапа, которою около щиколодки и попе- 
регъ ступни (подъ подошву) привязывалась слишконъ широкая обувь Скиеовъ. Так1е-же рении видижъ 
и на другихъ изображев1яхъ (напр. на Никопольской ваз'Ь), хотя и не на всФхъ- Судя по образцанъ 
с ноской обуви, представляеиынъ Куль-Обскою вазой, обувь эта привязывалась иногда и просто только 
около щиколодки, поперегъ нижней части голени, не обхватывая ступни. 
Рнсунокъ 85, 86. 

Си. Атласъ къ «Дрввн. Гер. Скиехи", вып. Н, табл. ХХШ, рис. 5 и 7. 

Изъ Краснокутскихъ иогилъ отрыты были изображенные на этихъ двух'^рисункахъ— кругловатое 
и продолговатое р^зныя украшен1я въ родф бляхъ, составлявш1я принадлежность уздечваго прибора. 
Въ объяснительноиъ тексгЬ къ рис. 85 сказано, что на этой блях'Ь изображены яЗН'Ьи съ головани 
четвероногихъ*. (Си. текстъ, стр. 47). Съ этииъ едва ли иожно согласиться: головы и шеи коней, ко- 
торый ясно выд'Ьляются въ этоиъ довольно грубоиъ произведеп1и, вовсе не заканчиваются зн'Ьиныии 
хвостаии, а скор'Ье какини-то узорныии разводаии. 

Рисунокъ 87. Си. танъ-же, Атласъ къ вып. П, табл. XXV, рис. 4. 

Въ тЬхъ-же Краснокутскихъ иогилахъ, рядоиъ съ облоикаии колесницъ — отрыты четыре и-Ьдныя 
втулки съ прор'Ьзныиъ вверху изображешенъ дракона, пожирающаго какое-то животное (си. текста 
фиг. 45). 

Рисунокъ 88. Си. таиъ-же, Атласъ къ вып. I, табл. Ш, рис. 3. 

Совершенно подобный же изображен1я отысканы были и въ .1уговой могил'Ь, а именно:— „четыре 
бронзовыхъ изображен1я грифоновъ, въ четырехъугольныхъ раикахъ, къ нижней части которыхъ прид'Ь- 
лано съ обоихъ краевъ по кольцу, съ висящииъ на немъ колокольчикоиъ, а въ середине — по трубк'Ь съ 
двуия ушками^. Трубки служили для насаживан1я на какое-нибудь древко или выдающуюся часть дру- 
гаго предмета, (си. текстъ, стр. 6). 

Рисунокъ 89. 

Снять для нашего издан1я пряно съ памятника, въ настоящую величину его. Это тонкая пла- 
стинка листоваго золота, на которой чрезвычайно отчетливо и художественно представленъ Скиеъ, ска- 
чущ1й на кон1. Въ л'Ьвой рук'Ь онъ держитъ поводья; правой высоко поднялъ короткое копье, какъ бы 
собираясь колоть кого-то, лежащаго на земляк, подъ ногаии его лошади. Все это изображен1е пон1^щено 
въ рамк'Ь, которую составляетъ тонкая каемочка изъ иелкихъ квадратвковъ. Около каеиочки сохрани- 
лись иаленьк1я дырочки, служивш1я для нашиван1я пластинки на одежду или наколачиван1я ея на кожа- 
ный реиень. 

Бляшка эта, вн'ЬстЬ съ другими предиетаии, была добыта изъ Куль-Обской могилы и въ настоя- 
щее время, вн'ЬстЬ съ ними, хранятся въ Керченскомъ отд'Ьлеши Иип. Эрнитажа. 

Рисунокъ 90, 91, 92, 93, 94. 

Заимствованы наии изъ превосходнаго издатя Ротшильда: , Ьа Со1оппе Тга]апе, герго^и11е еп 
рЬо(о(урортарЫе ё'аргёв 1е 8игшои1а?е, ёхеси1ё 21 Коше 1861 — 62 (220 р1апсЬе8 еп сои1еиг8). Тех1е 
отёе <1е пошЬгеизез иртеКез. РиЫ1са110п ^е 1ихе, игёе ^ 200 ехешр1а1ге8 пишего(ё8. ПапсЬез раг 
Си81а?е Агоза. Тех(;е раг V. РгоеЬпег. Рапз. 3. Ко1Ь8сЫ1<1, ё^Кеиг. 1872*. 

Въ этоиъ издаши, высоко-занФчательвомъ какъ по свониъ подробностямъ, такъ и по достоинству 
ВЫП0ЛН0Н1Я, мы нашли на таблицахъ 50, 59, 105, 150, 154, 155, 181 и 182—изображетя датй- 
скихъ городковъ (орр1Ла) и селен1й а также изображен1я отд1;львыхъ дак]йскихъ жилищъ, и, съ бук- 
вальною точностью переснявъ всЬ эти изображен1я, передаемъ изъ нихъ на страницахъ нашего издав 1я все 
то, что показалось намъ наибол^Ье заи'Ьчательнымъ. 

Составитель текста, Фрёнеръ, даетъ следующее любопытное истолковаше барельефу (нашъ рис. 






овъясшшя риеунковъ. 175 

90), представляющему наибол'Ье полную и подробную картину лак1Ёскаго поселен1я, сояшгаеиаго рп- 
скихи воинами: 

...„Постройка дак1йскаго городка очень зам'Ьчательна. На вершин'6 скалы возвышается кремль 
(Гасгоро1е), окруженный двойной сгЬной. съ бойницами и рвомъ, черезъ который перекинуть подъемный 
мостъ. Надъ входными воротами, деревянными, виденъ треугольный фронтонъ. Шесть обезображенныхъ 
и изсохшихъ головъ, воткнутыхъ на колья, выставлены на стЬи-Ь и даютъ намъ поняпе о той участи, 
которая постигла римскихъ плФнниковъ, попавшихся къ Дакаиъ*. 

...яЧто же касается архитектуры дакШскчхъ домовъ, то она представляетъ некоторое сходство 
съ хижинами ераюйскихъ народовъ, описанными у Геродота, и въ особенности съ тЬми озерными жили- 
щами, которыхъ остатки отысканы были въ озерахъ Швейцарш, сЬв. Итал1и, южн. Франц1и и Гермати. 
Сколоченныя изъ досокъ и крытыя кровлей о двухъ скатахъ, оеЬ стоять на отесапныхъ сваяхъ, вры- 
тыхъ въ землю. Дверей у нихъ н'Ьтъ: входить въ нихъ моашо было только снизу, черезъ подъемную 
дверь. Но рядомъ съ этими первобытными жилищами, видимъ м друг1я, пестроенныя по бол'Ье новому 
плануй (въ особенности въ л'Ьвомъ углу барельефа). 

... яДал*]^ видимъ торчащ1я изъ земли довольно толстым кругл ыя бревна (^ожетъ -быть остатки 
разрушенныхъ домовъ?) и еще как1е то колья, выступающ1е изъ квадратньпъ основан1й, назначенхе ко- 
торыхъ угадать довольно трудно'... 

... я Среди кремля (повыше головъ) видимъ знамя съ изображеннымъ на немъ, повидимому зм1емъ, 
и (правде) рядомъ* съ нимъ дак1йскаго дракона, (который также служилъ Дакамъ зам'Ьиою знамени или 
вообще войскоиаго знака). Около того же м-^ста видны построенные на сваяхъ небольшой домикъ и 
кругообразный заборъ. Въ л'Ьвомъ углу барельефа, на переднемъ план'Ь, дощатый заборъ'. 

Зам'Ьтимъ кстати, что въ «Древностяхъ*' Носковскаго Археол. Общества, т. П (см. статью Жилище 
въ Натерьялахъ для Археол. Словаря, стр. 1 7) пом'Ьщенъ также рисунокъ деревяннаго жилища, будто 
бы взятый съ Траяновой колонны — но мы нигд'Ь ничего подобнаго въ изображешяхъ Траяновой ко- 
лонны не нашли. На сколько нев^^рно это изображен1е, на столько же неточно и описаше, сопровож- 
дающее его. Выписываемъ его зд^Ьсь вполне для сравнен1я съ описанхеиъ Фрбнера: „Въ селахъ Даковъ 
дома деревянные, обитые снаружи досками, на которыхъ заметны гвозди. Крыши тоже изъ теса, прм- 
кр'Ьпленнаго гвоздями. Около деревень ограда изъ заостренныхъ кольевъ, а некоторые дома въ два 
этажа, еь прогьздомъ внизу для еороть (?), точно такъ, какъ въ вашихъ избахъ въ два жилья. Въ 
чнсжЬ другихъ строен1й -изображена вышка или л'Ьтняя горница. Вокругъ деревни частоколъ съ воро- 
тами, ведущими въ село** . Это объяснен1е автора взято дословно изъ статьи Черткова, пом'Ьщенной въ 
„Вреиенник'Ь Общ. Истор1и и Древностей', т. Х| стр. 1—134. (Статья озаглавлена такъ: „О переселеши 
8рак1йскихъ племенъ за Дунай и дал'Ье на с^веръ къ Балт1йскому морю и къ намъ на Русь'). Рисунокъ, 
пом'Ьщенный при стать1^ , жилище', заимствованъ также съ табл. УП1 прилоясенн. къстать'Ь Черткова 
риеунковъ. Но, нослФ издан1я Ротшильда, ни описаше Черткова, ни его чертежъ дак1йскнхъ ясилищъ — 
не могутъ быть принимаемы во внимаше. 

Рнеуновъ 95, 96, 97, 98. 

Заимствованы изъ ^Трудонъ перваго Археологмческаго съ'Ьзда въ Носкв^Ь", томъ П, статья гр. 
Уварова: „Неряне и игь быть по археологическимъ раскопкамъ", стр. 664, 670, 673, 674. 

На стр. 121 нашего издан1я мы собрали чертежи различншътнповъгородищъ, южныхъ и с^вер- 
ныхъ, желая ознакомить читателей съ тЬми разнообразными фориаии, как1Я иогли быть придаваемы 
этииъ древиниъ зеиляныиъ сооружешяиъ. Вышеуказанные рис. 95—98 представляютъ собою именно 
формы городищъ сФверныхъ. \ 

Л 95— городище на ^кЬ Ириизи, вверхъ отъ с. Менчакова, на паши! села Налого-Давыдовскаго. 

)ё Эб—на с^Ьверноиъ берегу р. Колокши, почти у границы Владишрскаго у^да, лежитъ с. Го- 
родищи, возл^к котораго находится большое, почти круглое городище. 

№ 97— по течеши р. Нерли на югъ, у саиаго с. Васильки, на иысЬ, образовавшейся ие«ду двумя 
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оврагами, возвышается городище круглой формы. При раскопк'Ь средней его части нашли, оодъ верхнииъ 
слоеиъ черной насыпной земли, зв'Ьриныя кости, черепъ, три каменныя бусы и проч. 

№ 98 — на мысу, образуемонъ изгибонъ р. Сары (съ юга впадающей въ Ростовское озеро), близь 
с Д1аболь, лежитъ городище, уже и въ XIII в'Ьк'Ь упоминаемое въ л'Ьтописи подъ именемъ „городища 
на р^ц'Ь Сар^*. 

Рнеуновъ 99, 100, 101. 

Представляютъ собою планы городищъ южныхъ. Заимствованы изъ „0бозр4н1я могилъ, валовъ и 
городищъ К1евской губерши, изд. по Высочайшему соизволен1ю Шевскимъ гражданскимъ губернаторомъ 
ИваномъФундуклеемъ. К1евъ 1848". 

№ 99 — городокъ между с. Яхнами и Саловымъ хуторомъ. См. таблицу ГУ въ „Обозр^н!»". 

№ 100 — городище въ и'ЬстЬчк^к Стебелев'Ь, на остров'6 р. Роси. См. таб. Ш, тамъ^же 

№ 101— городокъ возл! с. Пишевъ. См. таблицу Ш, тамъ же. 

Рисунокъ 102. 

Заииствованъ изъ ^Древностей, изданныхъ временною коммис1ею для разбора древнихъ актовъ 
Томъ первый. Тетрадь Ш. Шевъ 1845. Историческ1я и археологичесюя св'1^Д'Ьн1я о кургане Перепе- 
товомъ находимъ тамъ на лист'Ь 3-мъ. Извлекаемъ важн-Ьйшее: курганъ, изображенный на нашемъ 
рис. 102, находится въ Шевской губ.,въ Васильковскомъ у., въ 60 верстахъ отъ №ева. 

Кургавъ Перепетиха (въ народномъ говор'Ь Переплтиха) или Перепетовка им'Ьлъ въ основаши 
эллиптическую фигуру. Съуживаясь къ верху, онъ представлялъ довольно правильный, усЬченный ко- 
нусъ, оканчивавш1йся площадкою, на которой могло пох'Ьститься не свыше пяти челов'Ькъ. Отвесная вы- 
сота кургана до 5 саж., бдльш1й Д1аметръ отъ в. къ з. — около 10 сажень, а меньшМ 5 саженъ. 

Вокругъ главнаго кургана, на пространств'^ въ 184 саж. въ окружности, находилось около 48 
насыпей, изъ которыхъ самая большая им'Ьетъ 1 сажень высоты н 1^2 сажени длины; большая часть 
ихъ продолговатой формы, на подоб1е гробовъ* обращевныхъ изголовьемъ къ западу. Н'Ькоторыя изъ 
нихъ непосредственно примыкаютъ къ главному кургану, а находящ1ЯСя на окружности круга представ- 
ляютъ валъ, во многяхъ мЪстахъ разорванный. 

Внутри кургана найдена обширная, тщательно устроенная (но уже обвалившаяся внутрь) каменная 
усыпальница, и въ ней слфды 14 костяковъ, погребенныхъ головами къ западу. Изъ вещей найдены 
только: стеклянный и глиняныя бусы, бронзовый и жел'Ьзныя оруд1Я и золотыя бляшки съ изображе- 
Н1емъ грифоновъ. 

Рисуновъ 103. 

Съ фотограф1и, сообщенной г. Самоквасовымъ въ редакшю „Древней и Новой Росс1й'. Въ этомъ 
журнал'Ь за 1876 г. (см. т. I, стр. 262—278 и 342—358) пом'Ьщены дв-Ь статьи г. Самоквасова 
иодъ заглав1емъ: „Древн1я земленыя насыпи и ихъ значешя. 

Извлекаемъ оттуда наибол^ке любопытным подробности о Черной могил'Ь. , Курганъ, изв^Ьстный у- 
м'Ьстныхъ жителей подъ именемъ Черной Могилы, лежалъ въ чертЬ г. Чернигова, въ огороде Ёлецкаго 
монастыря, на правомъ углу улицы, ведущей отъ старой базарной площади къ Елецкому монастырю, на 
ровномъм'ЬстФ'... «При обыкновенной конусообразной форм'Ё, съ основашемъ въ 180 аршинъ въ окруж- 
ности и отв'Ьсною высотою въ 15 арш., онъ былъ обведенъ широкимъ рвомъ, около 10 арш., сл'Ьды ко- 
тораго явственно были зам'Ьтны съ южной и западной сто1юнъ, не смотря на долговременную распашку^... 

«Черная могила росконана мною въ 1873 г. Когда на вершине кургана былъ снять дерновой слой, 
показалось четыре квадрата кирпичей, лежащихъ одинъ на другомъ (какъ бы фундаментъ бывшаго памят- 
ника), неодинакой величины: сторона нижняго квадрата въ четыре, а верхняго въ два аршина дли- 
ны*. „...Подь нижнимъ квадратомъ кирпичей ...показался дубовый сгнившгй столбъ. ...Ниже этого столба 
на пять аршинъ, въ центре кургана, найдена металлическая окисшая масса, въ которой открыты сл'Ь- 
дуюпця вещи: два жел'Ьзныхъ шлема... шлемы слиты съ двумя кольчугами... Два турьихъ рога» окован- 
ныхъ съ широкаго конца серебромъ..: Дв4 византШсшя монеты IX в'Ька. Жженыя кости барана и обо- 
жженная шерсть его* . 
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„Ниже перечясхенншъ вещей, на пять арпгавъ, открыто обширное кострище, до 15 арш. въ Д1а- 
метр^. При изсл^дованш его найдены обуглевныя зерна ржи, овса и ячненя, и сл'ЬдующЫ вещи, 
д'1йств1еиъ огня и ржавчины слитыя въ общую иассу: 2 меча, 2 копья, сабли, 2 ножа, 2 стренени и дро- 
тикъ; и^Ьдныя части двухъ щитовъ; 5 коп1й; н'Ьскольво наконечниковъ стр'Ьлъ различной фориы, 3 
серпа, 3 долота, 2 пары стренянъ, товше железные обручи, скрепы и дужки ведеръ, 4 сорта жел^з- 
ныхъ ключей; тонк1е жел'Ьзные сосуды, йодный сосудъ; жел'Ьзный заиокъ съ медной внутренней пру- 
жиной, ...три сорта нгральныхъ костей; 6 круглыхъ серебряныхъ пуговнцъ; 3 серебряныя серьги съ при* 
в^Ьскаии; ...куски костяныхъ гребенокъ, украшенны]^ъ р'Ьзьбою; нитки золотой ткани; куски обугленной 
шелковой ткани, . .отрубленная половина византШской монеты.^ 
Рисунокъ 104, 105. 

Оба рисованы нами съ фотограф1и, святой на м1ктЬ казанскимъ фотографомъ. Подробный планъ 
развл.^инъ Болгаръ на Волг^, снятый въ 1869 г., приложенъ былъ къ Атласу Трудовъ перваго Арх. 
Съезда; табл. X. Танъ же, на стр. 523—540, помещена весьма обстоятельная статья г. Невоструева 
„О городищахъ древняго Волжско-Болгарскаго и Казанскаго царствъ*. 

Кстати зам'Ьтймъ, что пом11щаемыя зд'Ьсь нами виды Болгарскихъ развалинъ не ногутъ дать намъ 
П0НЯТ1Я о столиц'Ъ Болгарскаго царства, описываемой арабами-путешественникаии. По справедливому за- 
м'Ъчаыш одного изъ нашихъ ор1енталистовъ, „существуюпце нын'Ь остатки отъ Болгаръ принадлеясатъ 
всЬ безъ исключетя мусульманской эпохФ**, аритомъ преимущественно ближе къ ХШ в (Березинъ, 
Вулгаръ на Волг*, Казань, Ъ53, стр. 5 — 71). 
Рисунокъ 106. 

Снять съ рисунка, пом'Ьщеннаго въ Атласе нерв. Арх. Съезда, табл. XI. Рисунокъ исполненъ былъ 
на жЬп'Ь и съ натуры изв'Ьстнымъ пейзажистомъ нашимъ И. И. Шишкиыымъ. 

яВятской губерн1и, близь уЬзднаго города Блабуги, верстахъ въ двухъ или нен^е отъ него, на 
высокой гор* (25 отв*сныхъ саженъ отъ подошвы), при Каи*, находятся остатки древняго укр'Ьплен1Я 
или города, изв*стнаго въ народ* подъ ииенемъ Чортоао городище* . Въ ХУП стол*Т1и на м*ст* 
Нортона городища является монастырь ТроицкШ. Впосл*дств1и монастырь упраздняется, сл*ды здашй 
его исчезаютъ, а изъ всЬхъ древнихъ здан1й прежняго городища уц'ЬлФвшею оказывается только та 
башня со стороны Камы, въ которой помещался монастырск1й храмъ Сошеств1я Св. Духа. Она сложена 
изъ большихъ необд*ланныхъ камней, скр*пленныхъ цементомъ; кладка камней напоминаетъ древшя 
постройки Болгаръ ва Волг*. (Си. „ Труды ^, стр. 591; статья г. Невоструева) Въ настоящее вреия, 
какъ мы слышали, эта башня вновь перестроена и обращена въ часовню или церковь. 
Рисунокъ 107, 108, 109, 110, 111, 112, 113, 114. 

Вс* заимствованы изъ „Пермекаго Сборника^ ^ книжка I, Москва, 1859 г,, гд* они прило- 
жены къ „Зам*ткамъ о пернскихъ древностяхъ*' С. Ешевскаго; стр. 132—^142. Оттуда взяты вами 
рис. 4, 5, 6, 7, 10, 14, 23 и 29. 

]!!•№ 109 и ПО изображаютъ одинъ и тотъ же предметъ — медв*дя изъ бронзы, внутри пустого; 
первый рисунокъ даетъ изображеше сбоку, второй — спереди. 

1^ 114. Птица, клюющая зм*ю или рыбу; также изъ бронзы и внутри пустая. 

№ 108. Изображен1е ревущаго медв*дя, стоящаго на заднихъ лапахъ; задняя сторона плоская. 
На передней сторон* как1е-то узоры. Предметъ отлить изъ красной м*ди. 

№ 113. П*тушокъ изъ красной же н*ди, внизу 2 ц*почки, отъ которыхъ сохранилось по одноиу 
зв*ну. Наверху отверстхе и внутри пустота. 

№ 111. Бляха изъ красной м*ди, н*сколько выгнутая, съ изображен1емъ медв*жьей головы, въ 
четыреугольник*, обведенноиъ жгутомъ. Съ задней стороны, наверху, съ каждаго бока по кольцу. 

X 107. Украшен1е изъ бронзы, съ 2 лошадиными головами, обращеннынм въ разныя стороны. 

№ 115. Бронзовое колеско. О значен1м подобныхъ украшен1й мы уже говорили въ объяснен1и 
рисувковъ съ древностей, добытыхъ изъ Анан1инскаго могильника. 
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